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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°© 3 DE GIRONA
Recurso: Procedimiento abreviado n® 81/2020
SENTENCIA N° 229/20

En Girona, a treinta de octubre de dos mil veinte.

José Vicente Mediavilla Cabo, Magistrado Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 3 de Girona y su provincia, he visto el recurso
interpuesto por v — . la representacion y defensa del
letrado D. Fidel Lopez Pons contra el Ayuntamiento de Girona representado y
defendido por el letrado de sus Servicios Juridicas, y en el ejercicio de las facultades
que me confieren la Constitucidn y las Leyes de Espafia, y en nombre - de S.M. El
Rey, he dictado la siguiente resolucidn,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E! presente recursc ha sido tramitade conforme a las
disposiciones de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosoc-administrativa,
de 13 de julio de 1998, por las normas previstas para el procedimiento abreviado del
articulo 78 de dicha Ley.

SEGUNDO.- Formulada demanda por el recurrente yeclamado el expediente
y puesto a disposicion de las partes, se formulé escrito de contestacion a la
demanda por el Ayuntamiento de Girona al tramitarse el procedimiento con base en
lo dispuesto en el art. 78.3 dltimo péarrafo LRJCA, tras lo que los autos quedaron
conclusos y el juicio visto para sentencia.

TERCERQ.- La cuantia de! presente recurso se fija en

CUARTO.- En la tramitacién de estas actuaciones se han cumplido las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contenciosoc-administrativo la
desestimacién presunta del recurso de reposicion interpuesto frente a la resolucion
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamtento de Girona de 6.9.2019 por el que
se impone al - la sancion de euros por tener un perro
potencialmente peligroso sin chip, sin estar inscrito en el censo municipal canino,

por no disponer de licencia administrativa para ta,tenencxa y oomdummdel perroy .

por conducir el perro sin bozal y sin estar sujeto e? una 03@ Reg,m.e dentrada
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Se ha de indicar, gue tal y como consta en el expediente, el recurso de reposicion
fue objeto de resclucion expresa desestimatoria de fecha 6.3.2020 de la Junta de
Gobierno Local, sin que la parte actora haya ampliado su recurso frente la citada
resolucion expresa, aungue ningun efecto juridico produce dado que |a resolucion es
desestimatoria coincidente con el sentido del silencio.

La parte actora atega vulneracién de! procedimiento legalmente establecido
dado que no se le notificod la incoacién del procedimiento sancionador, ausencia de
propuesta de resolucidn y falta de motivacion suficiente de la resolucion
sancionadora.

Frente a dicha pretension se alza la Administracion alegando que la
resolucion es plenamente ajustada a derecho.

SEGUNDO.- La potestad sancionadora de la Administracidn constituye una
manifestacion del ius puniendi de! Estado reconocida en el art. 256 CE y que, como
tal, debe estar respaldada por una habilitacién legal. Es por ello que se acepte
pacificamente por doctrina y jurisprudencia la necesidad, proclamada
reiteradamente por el TC, de aplicar a tal potestad los principios inspiradores y las
garantias del Derecho Penal, si bien, con las matizaciones necesarias para
adecuarlos a su especial naturaleza, en los términos que ha ido precisando el Alto
Tribunal. Asi, se ha reiterado por la jurisprudencia constitucional la aplicacion de los
principios y garantias derivados del art. 25 CE aplicables al proceso penal,
concretamente, legalidad, tipicidad, irretroactividad, culpabilidad, proporcionalidad y
non bis in idem. De igual manera, se ha declarado la plena aplicacion de los
derechos y garantias del art. 24 CE, especialmente, el derecho a la presuncion de
inocencia y la interdiccién de la indefension.

Antes de entrar en el fondo de la cuestidn, se hace necesario hacer una
breve reflexion sobre el objeto del recurso contencioso administrativo en materia de
gjercicio de potestades sancionadoras de la Administracién. Como ha sefialado la
doctrina del TC, no son los Tribunales del orden contencicso administrativo quienes,
al modo de lo que sucede en el orden jurisdiccional penal, sancionan al
administrado, pues la sancion la pone siempre la Administracidn en el ejercicio de la
potestad reconocida por la CE (SSTC 59/2004, 89/1995) sino que su funcién
consiste en el control, como garantia del administrado, del ejercicio de esa potestad,
de su adecuacion a derecho, Es por ello que la Administracion no puede realizar una
actividad superior a la de justificar mediante sus alegaciones la juridicidad de su
actuacion, aunque al administrado, en virtud del derecho de defensa del arf. 24 CE y
lo establecido en el art. 56 LJ, si se le permitan nuevos alegatos o pruebas con
independencia de si se plantearon o0 no en la fase administrativa previa (8STC
74/2004). Es por ello que el proceso judicial no pude ser utilizade por la
Administracion para ejercer sus potestades sancionadoras ni para subsanar vicios,
omisiones o vulneraciones de derechos de la fase previa (SSTC 59/2004) ni por ef
drgano judicial para ejercitarlas por aquella (SSTC 161/2003, 193/2003).

TERCERO.- Alega la parte actora la vuineracidn de!l procedimiento
sancionador, dado que no se le ha notificado la incoacién del procedimiento
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sancionador lo que produce la nulidad de pleno derecho de la resolucién recurrida al
no haber podido efectuar alegaciones con infraccién del derecho de defensa.

De la documentacién obrante en el expediente administrativo como de la
aportada junto a la demanda y contestacion a la demanda se deduce aue con fecha
11.5.2019, los agentes de la policia local de Girona con ... .coae, vun .o,
formulan denuncia frente al " le por tener un perrc

potencialmente peligroso sin chip, sin estar inscrito en el censo municipal canino,.

por no disponer de licencia administrativa para la tenencia, y por conducir el perro
sin bozal y sin estar sujeto a una cadena en lugar pulblico. Denuncia que
incomprensiblemente no consta en el expediente administrativo y que ha sido objeto
de aportaciéon junio al escrito de contestacidn a la demanda por parte del
Ayuntamiento En la dehuncia consta la firma de los agentes policiales v de la
persona denunciada sin que la misma haya sido objeto de impugnacién. Igualmente
consta en el expediente acuerdo de incoacidon via Decreto del procedimiento
sancionador, el cual se intentd notificar al interesado en la calle

,, tal y como consta al folio 8 del expediente administrativo.
Comprobandose en ei aviso de recepcidn de correos que el primer intento de
notificacidn se practicd el dia 20.6.2019 a las 18.52 y el segundo intento de
notificaciéon el dia 27.6.2019 a las 14.14 horas y, ante la ausencia del interesado se
procedid a la publicacidn del acuerdo de incoacion en el BOE del dia 1.8.2019, tal y
como consta al folio 10 det expediente, en el que ya se indica expresamente que el
procedimiento sancionadar adopta como forma de tramitacién la simplificada. Se ha
de indicar que los dos intentos de notificacion se practican de conformidad con el
acuse de correos en la misma direccion que el interesado identifica a efectos de
notificaciones, entre otros en el escrito obrante al folio 23 del expediente cuando
solicita la remision del expediente administrativo, los dias 20 de junio 2019 jueves y
27 de junio 2019 jueves.

El art. 42 de la Ley 39/2015 sefiala que cuando la notificacion se practique en
el domicilio de!l interesado, de no hallarse presente éste en el momento de
entregarse la notificacion, podra hacerse cargo de la misma cualquier persona
mayor de catorce afios que se encuentre en el domicilio y haga constar su identidad.
Si nadie se hiciera cargo de la notificacién, se hara constar esta circunstancia en el
expediente, junto con el dia y la hora en que se intentd la notificacion, intento que se
repetira por una sola vez y en una hora distinta dentro de los tres dias siguientes. En
caso de que el primer intento de notificacién se haya realizado antes de las quince
horas, el segundo intento debera realizarse después de las quince horas vy
viceversa, dejando en todo caso al menos un margen de diferencia de tres horas
entre ambos intentos de notificaciéon. Si el segundo intento también resultara
infructuoso, se procedera en la forma prevista en el articulo 44

De este modo, se constata que, el segundo intento de notificacién no se
practicé dentro de los tres dias siguientes al primer intento, ya que excluyendo del
computo los dias 22, 23 y 24 por ser inhabiles a efectos administrativos, el plazo de
3 dias dentro de los cuales se debe efectuar el segundo intento de notificacion
concluyd el dia 26 de junio y, el segundo intento de notificacién se practicd con
fecha 27 de junio, por lo que no se puede entender realizado de modo legal, el
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segundo intento de notificacion resultando improcedente la notificacidn via
publicacion en el BOE, generandose de este modo indefension al recurrente al no
ser correcta la notificacion del acuerdo de incoacion del procedimiento sancionador
y, por ende, haberse generado un supuesto de indefension al no poder presentar las
alegaciones que tuviera por conveniente y articular los medios de prueba que
considerara oportunos por lo que se ha vulnerado el derecho de defensa
consagrado en el art. 24 CE.

En el presente supuesto, la parte actora alega expresamente que la omision
de la notificacion del acuerdo de incoacion le ha generado indefension, al
proscribirse la posibilidad de presentar alegaciones con la consiguiente omision del
tramite de audiencia y solicita la declaracion de las consecuencias invalidantes de
este modo de proceder. A estos efectos se ha de indicar que nos encontramos ante
un expediente de caracter sancionador y es conocido que en ellos la falta de tramite
de audiencia supone siempre la lesién del derecho de defensa consagrado en el art.
24 CE, omisién que en ofro tipo de procedimientos no conlleva siempre la
declaracion de nulidad.

De este modo, procede estimar el recurso y anular la resolucién recurrida,
dado que el segundo intento de notificacion se tiene por no cumplimentado y por
ende, tampoco es valida la notificacién via publicacion en el BOE del acuerdo de
incoacion, anulacion que debe ser extensiva a la resolucion expresa extemporanea
del recurse de reposicion interpuesto.

CUARTO.- En aplicacion del art. 139 LRJCA las costas se imponen al
Ayuntamiento limitadas a 150 euros por todos los conceptos regulables.

FALLO

SE ESTIMA |2 demanda interpuesta contra la desestimacion presunta del
recurso de reposicion interpuesto frente a la resolucion de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Girona de 6.9.2018 por el que se impone a

la sancion de euros por tener un perro potencialmente
peligroso sin chip, sin estar inscrito en el censo municipal canino, por no disponer de
licencia administrativa para la tenencia y conduccidn del perro y por conducir el
perro sin bozal y sin estar sujeto a una cadena, SE ANULAN las citadas
resoluciones y la resolucién desestimatoria del recursc de reposicién de fecha
6.3.2020 de la Junta de Gobierno Local, con imposicién de costas al Ayuntamiento
demandado por importe de 150 euros.

Notifiguese la-presente resolucién a las pares haciendo constar que ia
misma es firme y no cabe recurso ordinario alguno contra la misma.

T L E R AL I I e R T S o S B A R
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Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia pdblica en el dia de

la fecha; doy fe.







