(Dj U W‘q’ [:'S'tun‘(ol EQV&Y&— lb ,16?0042.{:‘
” - ; Aéii"“_ t dv ﬂf d g {
Aiuntumen o nljg‘re 5 ral‘gﬁl"’ T G RO pa

£ 0 rmua

'D;a:hgra‘: mn@{is/mnozo o 15 11 S
‘Registre . : O INTERN ' . m o o B}
Area de altiffat @mg@q@@ﬁggﬁg:strat u 3 Girona (UPSD Cont. Admmistratwa 3)

- Placa dexdmaandrienLidon Corbi, 1

17001 Girona

\{_.

s, B %? b

W WY

REFERENCIA: Procediment abreu;at 379/2019
Part recurrent:
Part demandada: AJUNTAMENT D GiONA T~

SENTENCIA 183/20

En Girona, a 24 de septiembre de 2020.

Vistos por D. José Vicente Mediavilla Cabo, Magistrado Juez del Juzgado de fo
Contencioso Administrativo n® 3 de Girona los autos del procedimiento abreviado
379/2019 sobre responsabilidad patrimonial, en el que actia como demandante
dofia e e ey, replésentada por la Procuradora Sra. Coromines Mirety
defendida por la letrada Sra. Perera Benito siendo parte demandada el
Ayuntamiento de Girona, representado y defendido por el letrado Sr. Estanyol
Bardera y como parte codemandada

.. fepresentada por la Procuradora Sra. Pascual Sala y asistida per el letrado Sr.
Falguera i Tufii, dicto la presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Sra. Coromines Miret presentd, en el nombre y
representacion indicados, demanda de recurso contencioso administrativo conira ia
resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona de fecha
6.9.2019 por la que se desestimé la reclamacién en concepto de responsabilidad
patrimonial formulada por la Sra. . como consecuencia de la
calda sufrida el dia 27.5.2017.

Admitido a tramite el recurso se reguirié a la Administracién demandada la remision
del expediente

SEGUNDO.- Evacuado este tramite y efectuados los emplazamientos exigidos en la
ley, se dio traslade a las partes para la celebracién de vista que tuvo lugar el dia
23.8.2020. La parte actora se ratificé en su escrito de demanda La Administracion
demandada y la aseguradora codemandada se opusieron a las pretensiones de la
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demandante. La cuantia del pleitc se fij6 en 3.220,04 euros. Tras lo cual se practicd
la prueba, documental, testifical y pericial, y tras las conclusiones el pleito quedo
visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora formula recurso contra la desestimacion de su
reclamacion de responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas consecuencia
de la caida ocurrida en las inmediaciones del supermercado Mercadona de Sant
Pong, el dia 27.5.2017, como consecuencia del mal estado del pavimento.

Frente a dicha pretensién se alza el Ayuntamiento demandado y su compafia de
seguros alegando, que no ha quedad acreditado el lugar donde se produjo la calda,
falta de nexo causal entre las lesiones sufridas y el funcionamiento dél servicio
publico y exceso en la cuantificacién econémica de las lesiones.

La cuantia se fija en 3.220,04 euros euros.

SEGUNDO.- El art. 106.2 CE consagra el principio de responsabilidad patrimonial
de la Administracion al sefialar que “los particulares, en los términos establecidos en
la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualguiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El régimen de tal
responsabilidad, cuyo conocimiento se atribuye, en todo caso, a los organos de la
jurisdiccion contencioso administrativa en los arts. 8.4 LOPJ y 2 €) LJ, se desarrolla
en los arts. 139 a 146 de la LRJAP 30/1992 debiendo tenerse en cuanta, a su vez,
el art. 121 LEF. Concretamente, el art. 139 citado establece que "los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Pdblicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes vy
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”.

Desde el punto de vista de la doctrina y jurisprudencia emanadas en torno a este
régimen, puede decirse que, para que surja la pretendida responsabitidad
patrimonial de la Administracién se requieren los siguientes requisitos:

a) Un hecho imputable a {a administracién, siendo suficiente por tanto con acreditar
que se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a
un ente publico.

b) Un dafo antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimoniai injustificado, es
decir, que el que lo padece no tenga el deber juridico de scportaric. El perjuicio
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patrimeonial ha de ser real, evaluable econdmicamente, efectivo y individualizado en
relacién a una persona o grupo de personas.

¢) Una relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
administracién y el dafo producido.

d) Ausencia de fuerza mayor, como causa ajena a la organizacion y diferente del
caso fortuito.

El fundamento de este sistema se ha desplazado desde la perspectiva tradicional de
la accion del sujeto responsable a la perspectiva del patrimonio del perjudicado, sin
qgue elflo signifique prescindir del requisitc de la causalidad y por ello de la
imputacién (esto ha llevado a ciertos sectores doctrinales a criticar la denominacion
que reiteradamente se efectiia del régimen como de responsabilidad objetiva por
generar equivocos que han provocado excesos). Es decir, el centro del sistema es e
concepto de lesion gue no puede entenderse en sentido vulgar o coloquial de
perjuicio sino como pérdida patrimonial antijuridica. Esta antijuridicidad no deriva del
hecho de que la conducta del autor sea contraria a derecho (antijuridicidad
subjetiva) sino de la circunstancia de que tal pérdida no deba ser soportada por el
perjudicado por existir un deber juridico que se lo imponga, o que supone que la
antijuridicidad se predica del efecto de la accion como principio objetivo de garantia
del patrimonio del administrado. De esta forma se exige para que aparezca el
concepto de lesién, el perjuicio, la ausencia de causas de justificacidén de la
produccion del mismo respecto del titular y la posibilidad de imputario a la
Administracién. Este elemento de la imputacion es esencial para el surgimiento de la
responsabilidad no bastando la mera relacion de causalidad pues es preciso que la
lesion causalmente ligada a la accién u omisién pueda ser juridicamente atribuida,
en este caso, a quien constituye una persona juridica. Asi, la doctrina baraja
diversos ftitulos de imputacion como que el agente haya obrade en e ambito de
organizacion de aguelia (lo que excluye la imputacidon en caso de contratistas,
concesionarios o profesionales libres, en general}, que se presuma externamente
como expresién del funcionamiento del servicio piblico normal o anormal, la
creacién de un riesgo-en beneficio de la actividad administrativa o el enriquecimiento
sin causa.

Es por ello, que no basta con atribuir causalmente el perjuicio al funcionamiento de
un servicio, sino que es preciso atribuirlo juridicamente en virtud de un titulo de
imputacién, Si al servicio publico implicado no puede exigirsele en Derecho la
neutralizacion del riesgo de que se frate, debe negarse que el dafio en gue se
concrete ese riesgo sea consecuencia del funcionamiento del servicio y, con ello,
debe negarse la imputacién juridica del dafio a la Administracion; y elio
moviéndonos en el marco del requisito de la relacion de causalidad, pues este es un
requisito juridico, que no se integra selo con la conexion fisica (en el plano de la
realidad de hecho) entre el evento y la implicacién del servicio publico (aspecto
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factico del requisito que se traduciria en la regla conocida como “‘condito sine
quanon”), siendo precisa una posterior valoracidn, en términos de Derecho y con
referencia al fendmeno juridico de la responsabilidad, de esa conexion factica,
valoracién que se ha traducido en tesis como la de la causalidad adecuada o de la
imputacion objetiva del dafio y que, en cualquier caso, persigue lo que es propio del
material juridico: la valoracién racional de lo factico. A la conclusion que cabe llegar
es que el sistema de responsabilidad de la Administracién no es puramente objetivo
en el sentido de prescindir de criterios juridicos de imputacion del dafio para erigir la
causalidad fisica en un Unico origen de la responsabilidad (no se alude aqul a la
normalidad o anormalidad del funcionamiento en ei sentido de conductas culpables
o no culpables como criterios a los que tradicionalmente se ha referido la objetividad
del sistema) ni tampoco subjetivo {culpa o funcionamiento anormal como criterio de
imputacién) sino un sistema policéntrico en el sentido de que existe una pluralidad
de criterios juridicos que permiten resolver el juicio de imputacién. Esos tituios no
sirven como criterios para resolver todos los supuestos.

TERCERO.- En relacién a esta materia, la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de
septiembre de 2002 unifica criterios en tomo al alcance de ia denominada
tradicionalmente responsabilidad objetiva de la Administracién respecto al
funcionamiento de sus servicios publicos, recordando que: « en reiterados
pronunciamientos de este Tribunal Supremo (se) tiene declarado, Sentencia de 5
jun. 1998, que “"La prestacién por la Administracion de un determinado servicio
publico v la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva
de las Administraciones Plblicas convierta a éstas en aseguradoras universales de
todos los riesgos con €l fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario, como pretende el recurrente, se transformaria
aquél en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico".»

Y la 8TS de 6 de noviembre de 1999 afirma que “Debe, pues, concluirse que para
que el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme
a la conciencia social. No existira, entonces, deber alguno del perjudicado de
soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o
perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella imputable”.

CUARTO.- En el presente caso, desde el punto de vista factico, ha de entenderse
acreditada la caida de la « , el dia 27.5.2019 en las inmediaciones del
supermercado de Mercadona de Sant Pong. Ahara bien, ni en via administrativa ni
en sede judicial se ha acreditado el lugar concreto donde efectivamente tuvo lugar la
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caida. No consta en el expediente administrativo que por parte de la policia local se
levantara acta del siniestro o actuacion alguna de los servicios sanitarios que
indicaran el lugar concreto de la asistencia. A estos efectos se ha de indicar que al
folio 73 del expediente consta declaracion testifical efectuada en via administrativa
por la encargada del supermercado que indica claramente que no observé la caida
ya que estaba trabajando dentro del supermercado y que la =  °7 entro en el
supermercado para lavarse con la cara ensangrentada. Igualmente, al folio 74
consta declaracién del vigilante de seguridad del centro comercial que manifiesta
que tampoco vio la caida indicando o mismo que la encargada. Al folio 71 consta
test:f:cal del Sr. =- 7 1 que sefalo que observd la calda de la

/¥y que la misma tuvo lugar en la acera. Pues bien, el « - presto
testimeonio bajo juramento en el acto de la vista indicando que efectivamente
presencio la caida de la reclamante en las cercanias del supermercado Mercadona,
pero fue incapaz de localizar el lugar exacto o las inmediaciones donde se produjo la
caida. En este sentido se le mostraron las fotografias obrantes a los folios 27, 28 y
29 del expediente administrativo, y sobre ninguna de ellas pudo identificar el lugar
donde la calda acontecio. La falta de identificacién de! lugar de la caida o sus
inmediaciones aproximadas tiene gran relevancia, dado que en las fotografias
obrantes en el expediente que son las que la parte actora presenté junto a su escrito
de reclamacién (folios 10, 11 y 12 del expediente), muestran la de los folios 27 y 29
una zona en Ia que se puede observar que el pavimento se encuentra en mal estado
y la fotografia obrante a los folios 28 o 11 del expedients una zona donde el
pavimento de la acera se encuentra en buen estado de conservacion. Como se ha
dicho, el testige ante ia indicacién concreta y directa de que identificara en cual de
las dos zonas se produjo la caida, con muestra de las fotografias, fue incapaz de
reconocer el sitio y si la caida efectivamente acontecié en una zona o en Ja otra.
Ante esta falta de determinacién del lugar donde la reclamante se cayd, por parte
del Unico testigo que presencid la caida, y ante la gran diferenciacion existente entre
el estado de conservacion del pavimento de una zona u ofra, vistas las fotografias
obrantes en el expediente y aportadas por la propia reclamante, se debe desestimar
la pretensidn de indemnizacion, dada la falta de acreditacion del lugar de la caida,
requisito factico necesario para imputar la lesién al Ayuntamiento demandado en
concepto de responsabilidad patrimonial, por el funcionamiento normal o anormal de
un servicio publico, que en el presente caso consistiria en el mantenimiento de las
vias publicas conforme a los arts. 25.1 1) y 26.1.a) LBRL. Para que el dafio por ta
caida pueda imputarse a ese servicio, obviamente, no basta con gque haya tenido
lugar en la via, sino que debe referirse a la actividad propia de tal servicio, de
acuerdo con estandares sociales de calidad que puedan exigirse, de modo que
constituiria un deber general del ciudadano soportar las molestias o deficiencias que
se deriven de esos estandares de acuerdo con lo que seria exigible razonablemente
al servicio. Tales deberes harian que el dafo, en caso de producirse, no fuera
antijuridico.
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Existen riesgos que son ordinarios de la vida misma no derivados de la intervencién
de una administracién, como caminar, bajar escaleras, andar en una zona mojada
por lluvia, ete. Esas riesgos no son creados por la administracién, ni con un hacer ni
con una omision y si el dafo es consecuencia de un riesgo general, no debe
imputarse a un tercero que no interviene en su creacion. El simple hecho de caminar
en la calle o espacio exterior supone un riesgo de caida, por la existencia de
obstaculos como bordillos, farotas, rebajes de acceso para personas con movilidad
reducida, basura, objetos, piso mojado etc. Esos obstaculos, también pueden existir
atn cuando las aceras estén asfaltadas, planteandose el problema del estandar de
tolerancia.

En el caso presente, partiendo de esta idea vy en relacion al servicio publico de
mantenimiento de las vias a falta de normas objetivas que fijen Jos objetivos del
servicio al respecto con claridad, esto es, los limites de tolerancia admitida o las
cargas generales que deben ser soportadas por la colectividad como consecuencia
ineludible de ese servicio debe acudirse a criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad sin que pueda flegarse a un grado tal de exigencia en el
funcionamiento del servicio de mantenimiento y seguridad de las vias urbanas gue
alcance a la neutralizacién de riesgos puntuales y esporadicos de cuya existencia no
han podido tener conocimiento ios érganos competentes con tiempo razonable para
hacerles frente o frente a riesgos como el expuesto. Asi, cuando los defectos de las
vias conllevan un riesgo leve, facilmente sorteable con una minima atenciéon vy
cuidado y los mismos son fruto del tiempo y desgaste natural por el uso y no han
dado lugar a accidentes previos de los cuales la Administracién haya conocido, no
pueden imputarse a la Administracion los dafios que se produzcan. Y ello porque el
servicio, aun cuando deba tener unos niveles altos de exigencia no puede llegar
hasta tal punto que sea un servicio omnipotente capaz de corregir e impedir de
inmediato todo defecto o riesgo. El parametro para el funcicnamiento del servicio no
puede fijarse en relacién al mejor absoluto sino en relaciéon a lo éptimo dentro de lo
posible.

La cuestion, como se ha dicho, es que en este supuesto no se ha demostrado en
cual de los dos lugares visibles en las fotografias tuvo lugar la caida, lo que
imposibilita determinar si el Ayuntamiento de Girona cumplia, en dicho lugar, con el
estandar anteriormente aludido, dado que una de las zonas (fotos a los folios 27 a
29) parece obvio que no se cumplia, tal y como acredita el informe obrante a folic 42
del expediente, mientras que en la otra zona (foto al folio 28) si se cumple. Dada la
ausencia de determinacién del lugar de la caida, de los dos posibles, e incumbiendo
la carga de su prueba a la parte actora en virtud de lo dispuesto en el art. 217 LEC,
la pretensién debe desestimarse al no concurir los requisitos legalmente
establecidos en el art. 32 LRJSP 40/2015, de 1 de octubre.
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QUINTO.- En primera o dnica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia ¢
al resolver por auto los recursos ¢ incidenies que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o
de derecho. .

Dada la realidad de la caida y ante las dudas existentes respecto del lugar concreto
donde se produjo no se efectiia condena en costas.

FALLO

SE DESESTIMA el recurso interpuesto por la Procuradora Sra. Coromines Miret en
nombre y representacion de la . .., ontra la resolucidén de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona de fecha 6.9.2019 por la que se
desestimé la reclamacion en concepto de responsabilidad patrimonial formulada por
- J ~ como consecuencia de la caida sufrida el dia
27.5.2017, resolucion que se confirma, sin imposicion de costas.

La presente sentencia es firme no siendo susceptible de recurso

Asi, por esta Sentencia, de la cual se uniré testimonio a las actuaciones, quedando
el original en el libro de resoluciones definitivas de este Juzgado, lo pronuncio,

mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Magistrado-Juez
que la suscribe, estando celebrando audiencia puiblica en el dia de la fecha, doy fe.







