TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LLO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Recurso ordinario n® 363/2016
Partes: AJUNTAMENT DE GIRONA
C/ JURAT D'EXPROPIACIO DE CATALUNYA. SECCIO DE GIRONA Y 777

SENTENCIA N° 93

Ilmos. Sres. Magistrados:

Don Javier Bonet Frigola

Doiia Montserrat Figuera Lluch
Doiia Rocio Colorado Soriano

En la ciudad de Barcelona, a dos de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCION SEGUNDA),
constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey, la
siguientes sentencia en el recurso contencioso-administrativo n® 363/20186, interpuesto por el
AJUNTAMENT DE GIRONA, representado por el Procurador de los Tribunales IGNACIO
DE ANZIZU PIGEM y asistido de Letrado, contra el JURAT D'EXPROPIACIO DE
CATALUNYA. SECCIO DE GIRONA, representado y defendido por el LETRADO DE
LA GENERALITAT, y contra =™ cepresentado  por la
procuradora ELISABETH HERNANDEZ VILAGRASA, y asistido de letrado.

Ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada D.* MONTSERRAT FIGUERA LLUCH, quien
expresa el parecer de la SALA.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQO.- Por la representacion de la parte actora, se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra resolucién de 10-5-16 que fija justiprecio de la finca sita en

¢/ Pujada ~ er del municipi de Girona Expte. 17
expropiaciod execucié del PA IL, | as0.

SEGUNDO.- Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dio el cauce procesal
previsto por la Ley de esta Jurisdiccidn, habiendo despachado las partes, llegado su momento
y por su orden, los trdmites conferidos de demanda y contestacién; en cuyos escritos
respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derechos que constan en ellos,
suplicaron respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y la desestimacion de

éste, en los términos que aparecen en los mismos.

TERCERO.- Se abrié la prueba mediante Auto y, verificada la misma segiin obra en
autos, se continud el proceso por el tramite de conclusiones sucintas que evacuaron las partes

y, finamente se sefial6 dia y hora para votacion y fallo que tuvo lugar el 28-11-2019.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido

las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por D. IGNACIO DE ANZIZU PIGEM, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion del AJTUNTAMENT DE GIRONA, se interpuso recurso contencioso
administrativo, contra el Acuerdo del JURAT D’EXPROPIACIO DE CATALUNYA, Seccid
Girona (en adelante JEC) de fecha 10 de mayo de 2016, por el que se determiné el justiprecio
de la finca sita en c/Pujadi « ) 2 Girona, expropiada por el



AJUNTAMENT DE GIRONA, en ejecucion de la “Modificacié puntual num. 12 del Text
Refés del Pla General d'Ordenaci6 de Girona per la delimitacid i regulacion de la ordenacién

dels PA . T e el AL FT AULLY Liuanas seo

Mediante Auto de fecha 2 de octubre de 2017, se acordo la acumulacidn a los presentes
autos del recurso ordinario 70/2017, interpuesto por o J contra la
Resolucidn del JEC, Seccid Girona de 22 de noviembre de 2016, que desestimé el recurso de
reposicion interpuesto contra el mismo Acuerdo impugnado por el AJUNTAMENT DE
GIRONA.

En fecha 9 de marzo de 2018, se dictd Auto, con el que, a la vista del escrito presentado
por ! - y previos los correspondientes traslados, se la

tuvo por desistida del recurso interpuesto en su dia.

SEGUNDO.- ElI AJUNTAMENT DE GIRONA, parte actora en el presente
procedimiento, considera en primer lugar que el método de comparacién de mercado aplicado
por ¢l JEC no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 24 del Real Decreto 1492/2011, de 24 de
octubre, por el que se aprobé el Reglamento de Valoraciones de la Ley del Suelo al rechazar
el uso de la media estadistica de precios de vivienda ofrecido por el Ayuntamiento, optando
en cambio por un conjunto de valores en oferta de locales comerciales que no se ajustan al
inmueble objeto de valoracion. Considera que las 6 ofertas utilizadas por el JEC no son
comparables pues se desconoce su estado real de conservacion, obsolescencia funcional y
estado de abandono del edificio, no constando que el vocal técnico visitara las fincas, vy que se
trata de ofertas y no de transacciones reales. Afirma que el importe de tasacion atribuido al
inmueble se encuentra fuera de mercado debido a la seleccion de 6 ofertas que no son
totalmente comparables al proceder de localizaciones diferentes de la de la finca objeto de
valoracion, su importe puede ser rebajado con una negociacidn, y tampoco se especifica si la
superficie a que se refieren es Util o construida ni se tienen en cuenta la localizacidn,
configuracion de la parcela o pardmetros urbanisticos bdsicos de la misma. Finalmente
recuerda que el técnico municipal accedid a la finca a valorar comprobando la superficie
construida y el estado de conservacion del inmueble. A partir de todo lo anterior, concluye

afirmando que ha quedado destruida la presuncion de acierto del Acuerdo del Jurado.

Por su parte, la ADVOCADA DE LA GENERALITAT y la representacion procesal de



defienden la conformidad a derecho del Acuerdo
impugnado.

TERCERO.- Nos encontramos ante la expropiacién forzosa de una vivienda situada en
la ¢/Pujada . _de Girona. Se trata pues, de un inmueble situado en suelo
urbanizado, edificado, y consolidado por la edificacion, que se valora referenciada al 2°T de
2015, a partir de lo dispuesto en los articulos 24.2 del Real Decreto Legislative 2/2008, de 20
de junio, y 23 del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de valoraciones de la Ley del Suelo, con remisién a los articulos 22 y 24 del

mismo Reglamento.

La parte actora centra su critica de la Resolucion impugnada en el método de
comparacién previsto en el articulo 24 del Real Decreto 1492/2011, al ser el que, en
definitiva, determina el justiprecio final que, con el correspondiente premio de afeccidn,

-
=

proporciona a la expropiada una indemnizacién de

Como primer motivo de impugnacion aduce la parte actora, que el método de
comparacion de mercado aplicado por el JEC no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 24 del
Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre. por el que se aprobd el Reglamento de
Valoraciones de la Ley del Suelo al rechazar el uso de la media estadistica de precios de
vivienda ofrecido por el Ayuntamiento, optando en cambio por un conjunto de valores en
oferta de locales comerciales que no se ajustan al inmueble objeto de valoracion, sin embargo
ni una ni otra afirmacién se ajustan a la realidad. En cuanto a lo primero, basta leer el
apartado 3 del articulo 24 del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, para darse cuenta
que lo unico que dice es que “se dard prioridad a las valoraciones determinadas en procesos
gstadisticos respecto a las estimaciones basadas en la experiencia de los tasadores”, por tanto,
no basandose el Acuerdo del JEC en “la experiencia del tasador”, sino precisamente en un
estudio de mercado realizado a base de 6 muestras, tal y como exige el articulo 24.1 del Real
Decreto 1492/2011, los datos estadisticos empleados por el AJUNTAMENT DE GIRONA en
su valoracién no podian tener la preferencia que dicha Corporacién local pretende. En
segundo lugar, la afirmacién de que las muestras empleadas por el JEC se refieren a “locales
comerciales”, tampoco se ajusta a la realidad, pues basta aproximarse al Acuerdo recurrido

para apreciar que las 6 muestras que utiliza el JEC son de viviendas, y no de locales



comerciales como afirma el AJUNTAMENT DE GIRONA, por lo que ambos motivos de
impugnacion deben ser rechazados.

CUARTO.- En cuanto a la adecuacion de las muestras empleadas por ef JEC, si se ha
tenido en cuenta su estado real de conservacion, la circunstancia de que se trate de ofertas y
no de transacciones reales, estar situadas en localizaciones diferentes de la expropiada,
desconocerse si la superficie a que se refieren es (til o construida, la recurrente se limita a
atacar las ntuestras del JEC de una forma genérica sin concretar a cual o cuales se refiere, y
esgrimiendo una baterfa de dudas, y no de constataciones, sobre si las mismas son o no
adecuadas. A mayor abundamiento el resultado de la pericial judicial practicada en autos no

desvirtiia la presuncidn de acierto de la valoracién del Jurado.

QUINTO.- Por todo lo anterior, procede la desestimacién del presente recurso. En
cuanto a las costas, el articulo 139 LICA establece que en primera o Gnica instancia el drgano
jurisdiccional al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante ¢l
mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho, lo que no sucede en el caso que nos ocupa.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de Su
Majestad el Rey,

FALLAMOS

1°.- DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo, interpuesto por el
AJUNTAMENT DE GIRONA, contra el Acuerdo del JURAT D’EXPROPIACIO DE
CATALUNYA, Seccid de Girona de fecha 10 de mayo de 2016, por el que se determiné el
justiprecio de la finca sita en ¢/Pujad:

2°.- IMPONER a la parte actora las costas causadas en el presente procedimiento.



Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe
deducir, en su caso, recurso de casacidn ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la
Seccidn 3%, Capitulo III, Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (LICA). El recurso deberd prepararse en el plazo
previsto en el art. 89.1 LICA.

Y adviértase que en el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo
de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension
méxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de
casacion.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento {EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccién de las persones fisicas en lo que respecta al tramitamiento de datos personales y a Ia libre circulacion de estos datos, en fa Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caricter Personal, & la que remite el art. 236 bis de la ley Orgénica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, y en el real Decreto 1720/2007 por el que se aprueba el Reglamento de desarrolio de ta LOPD, hago saber a
las partes que sus datos personales han side incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina judicial, donde se conservaran con caracter
confidencial y Unicamente para el cumplimiento de la labor que tiene encomendada y bajo ia salvaguarda y la responsabilidad de la misma y
en donde seran tratades con la méxima diligencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion al presente procedimiento,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- Lefda y publicada ha sido la anterior Sentencia por Dofia Montserrat
Figuera Lluch, Magistrada Ponente, estando la Sala celebrando audiencia piblica, de lo que,
como Letrado de la Administracién de Justicia, certifico.






