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En la ciudad de Barcelona, a dos de mayo de dos mil diecinueve

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION CUARTA), constituida para
la resolucion de este recurso, arriba resefiado, ha pronunciado en el nombre del
Rey, la siguiente Sentencia para la resolucién del presente recurso de apelacion,
interpuesto por D. < representado por el Procurador de
los Tribunales D. JESUS SANZ LOPEZ vy asistido legalmente bajo su propia

direccion Y TmbmA AR ARALIES AIDANINES S



contra la sentencia n®164/2018, de fecha 22 de junio de 2018, recaida en el
Procedimiento abreviado 248/2017 del Juzgado Contencioso Administrativo 3 Girona
(UPSD Cont.Administrativa 3), al que se opone el. AJUNTAMENT DE GIRONA,
representado por el Procurador D. IGNACIO DE ANZIZU PIGEM, y defendido por
el Letrado D. VICENG ESTANYCL BADERA.

Ha sido Ponente la !ima. Sra. Dona M? Luisa Pérez Borrat, quien expresa el
parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 22 de junio 2018 el Juzgado Contencioso Administrative 3 Girona
(UPSD Cont. Administrativa 3), en el Procedimiento abreviado seguido con el numero
248/2017, dicté Sentencia Desestimatoria del recurso interpuesto contra resolucién
de la Alcaldia - Presidencia del Ayuntamiento de Girona, de fecha 27-08-2017, en
cuya virtud se desestimaba el recurso de alzada interpuesto porel S

contra la Orden General de Servicio 01-2017 de 30-01-17, por la que se regula la
presencia de mandos los dias festivos, fines de semana, los meses de vacaciones y
otros periddos de la Policia Local de Girona .Con expresa imposicion de costas.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, se interpuso recurso de apelacion, siendo
admitido por el Juzgado de Instancia, con remision de las actuaciones a este

Tribunal, correspondiendo su conocimiento a esta Seccion.

TERCERO.- Desarrollada la apelacién, finalmente se sefialé dia y hora para
votacion y fallo, que tuvo lugar el 29 de abril de 2019,

CUARTO.- En la sustanciaciéon del presente procedimiento se han observado y
cumplido las prescripciones legales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- La parte demandante, ahora apelante, impugna la Sentencia n°
164/18, de 22 de junio, dictada por el Juzgado de o Contencioso-Administrativo n® 3
de Girona en el procedimiento abreviado n® 248/2017, que desestimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el demandante contra la Orden General
de Servicio 01/2017, de 30 de enero de 2017, por la que se regula la presencia de
mandos del Cuerpo de Policias Locales del Ayuntamiento demandado, durante los
dias festivos, fines de semana, meses de vacaciones y otros periodos.

Tras sefialar que cumple con los requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion
critica la Sentencia por los siguientes motivos:

(i) Falta de motivacion de fondo.
(i) Impugnacion de la fundamentacion juridica de la Sentencia y lesion de derecho.

(i) Falta de competencia e inadecuacion del procedimiento porque el Inspector
Jefe de la Policia Local de Girona no tiene competencia para modificar de forma
unilateral y sin previa negociacion sindical, los derechos laborales, siendo
competencia de la Mesa de Negociacién del Convenio Colectivo de los
Trabajadores municipales o, en todo caso, si se quiere amparar en la potestad de
autoorganizacion, precisa igualmente de negociacion colectiva previa.

(iv) Vulneracidn de lo previsto en los articulos 41.2 de la Ley 39/2015, al no
expresar la resolucién impugnada los recursos que cabla interponer contra la
misma, el 6rgano ante el cual debian presentarse y el plazo previsto a dicho
efecto: Vulneracién de la obligacion de nofificar la Orden a las personas
directamente afectadas; vulneracién del art. 118 de la Ley 39/2015 y el art, 24 de
la CE en la medida en que la resolucién impugnada se basa en el informe juridico
7512017, suscrito por el letrado del Ayuntamiento demandado, Sr. Estanyol, que
incorpora una serie de documentos de los gue no se ha dado audiencia al
recurrente.

(v) Manifiesta desviacion de poder, dado que el Inspector Jefe utiliza una potestad
administrativa para un fin diferente del previsto en la norma, incurriendo en fraude
de ley.

(vi) Contravencién de los arts. 14 (vacaciones); 61 (jornada laboral);, 64
(complemento por turno de trabajo) y 68 (movilizaciones) del Acuerdo/Convenio
del Ayuntamiento de Girona.



(vii) La Sentencia no da respuesta a las causas de nulidad o anulabilidad alegadas
por la demandante. Falta de fundamento y respuesta a ia pretension de nulidad o
anulabilidad por aplicacién de norma derogada.

(viii) Falta de fundamento y respuesta a la infraccion del art. 24 de la Ley 16/1991.

(ix) Lesién de los arts. 70, 77, 79, 80,82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Pracedimiento Administrativo Comun de tas Administraciones Publicas.

Por todo ello, solicita que se estime el recurso de apelacién, se revogue la Sentencia
de instancia y se dicte Sentencia estimando integramente las pretensiones de la
demanda con los siguientes pronunciamientos:

(i) Declarar la nulidad de la Resolucién administrativa impugnada en forma de
resolucion dictada por la Alcaldia-Presidencia del Ayuntamiento de Girona, de 27
de junio de 2017, por las causas de nulidad o anulabilidad invocadas en este
recurso.

(i) Declarar la nutidad de pleno Derecho de la Orden General de Servicio 0172017,
por las causas de nulidad o anulabilidad invocadas en este recurso.

(i) Reconocer, conforme al art. 37.1.m) del RDL 5/2015, el derecho a la
negociacidon colectiva por las causas motivadas en este recurso a fin de que la
Administracion guede obligada a iniciar un proceso de negociacion sobre el
contenido de la Orden General de Servicio 01/2017, en los términos que establece
la Ley.

(iv) Reconocer los dafios y perjuicios causados al Sr. Caula, uno de los
recurrentes, derivados de la obligacion de cumplir con la Orden de Servicio
impugnada y que valora en un total de los 20 dias de guardia que habria
contabilizado la Orden (15 correspondientes al 2017 y 5 a 2018). En 200 horas de
servicio, de las que 120 horas deberian ser retribuidas con 21,40 euros y 70 horas
con 25,68 euros (por Acuerdo del mes de noviembre), con un total de 4.365,60
euros, asi como gque el posible incremento por mas dias realizados se valore
oportunamente en ejecucion de sentencia (sic).

SEGUNDO.- La Administracién demandada se opone al recurso de apelacién y
solicita que sea desestimado y se confirme la Sentencia de instancia.

TERCERO.- Las dos demandantes, el -

-

critican la Sentencia de instancia y, en algun
motivo, atacan el acto adminisuauvo.



La primera cuestion que hemos de dejar clara es que, como ya sucedid en la
instancia, el recurso de apelacion se formula no soloporel™ ~  como sargento
de la Policia Municipal del Ayuntamiento de Girona, sino también en su calidad de
Secretario de la Seccién Sindical de la UGT del Ayuntamiento de Girona.

No obstante, es evidente que la accién indemnizatoria corresponde, en su caso,
Unicamente al

También es el momento de pronunciarnos sobre el valor de los documentos
aportados por ambas partes, que, conforme a la ley, quedo deferida a este momento
(véase en nuestro Auto, de 9 de enero de 2019).

Los documentos de la Agencia de Protecciéon de Datos de Catalunya, son
posteriores al acto del juicio y, ademas, carecen de relevancia en este proceso, mas
alla de acreditar que existe una situacién de conflictividad entre el Consistorio
demandado y el i

Lo mismo sucede con el resto de documentacion aportada por la Administracion que
evidencia dicha conflictividad, cuestion absolutamente ajena al presente, incluso en
relacion con la alegada desviacion de poder y fraude de ley gue exige unos
presupuestos concretos que, como se verd, no se cumplen en este caso.

CUARTO.- Hecha la precisién anterior hemos de pasar a examinar si fa Sentencia
de instancia ha dado plena y correcta respuesta a los motivos esgrimidos en la
demanda contra la Orden General de Servicio 01/2017, que introduce dos cambios
en relacién con la Orden anterior como es el establecimiento de un turno para
guardias excepcionales que tendran lugar cuando los sargentos y cabos que, en
principio, hubieran de cubrir el servicio se encontraran indispuestos o hubieran
tenido un imprevisto de fuerza mayor antes del turno.

El segundo cambio hace referencia a las vacaciones y prevé que durante el periodo
vacacional queden dos mandos (el 66%) de los servicios especializados
(investigacion, unidad operativa, oficina de atencion al ciudadano y analogos) alli
donde hay tres y, al menos, un mando (el 50%) donde habituaimente hay dos.

Hemos de tener en cuenta que el doc. 1 del EA (principal, folios 1 & 18 y del doc. 1
del EA entregado en el acto de la vista) acredita que todas las 6rdenes anteriores,
regulan guardias ordinarias de los agentes 1 de cada 3 fines de semana y para los
sargentos y cabos 1 de cada 7 fines de semana. Todos ellos tienen un plus fijo (art.
64.5 del Acuerdo-Convenio de condiciones laborales, més 2 dias de fiesta y 4 horas
de compensacion), Esta orden es igual que las de otros Ayuntamientos, como es el
caso de Tarragona, Lloret de Mar, Figueres, Calonge, (folios 19 a 29).



Las guardias ordinarias (antes citadas) no son objeto de esta controversia, sino las
extraordinarias (1 o 2 al afio).

Las guardias ordinarias no se impugnan pues responden a una organizacion
estructural cuyo ataque deberia hacerse mediante la comision écnica. En este caso,
los dos cambios fueron comunicados a la comisién informativa (folio 6 del EA).

Las guardias extraordinarias son excepcionales (docs, 25 y 26 del EA y folios 363 a
368), folios La organizacion de estas guardias extraordinarias se hacfa mediante
una llamada al trabajo no a toda la plantilla sino a unos pocos funcionarios. Ahora se
articula un turno rotativo. Las guardias extraordinarias son excepcionales.

Fl actor manifiesta gue no existen las guardias “presenciales”, sino que, e principio,
el funcionario no esta de guardia y disfruta de su periodo de descanso, pero si se
produce una "circunstancia excepcional’ —que el funcionario que deba llevarla a
cabo se indispone y no puede prestar el servicio que tiene encomendado- aquél que
estd llamado a sustituirlo pasa a desempefiar el servicio. En tal caso, cuestiona que
el hecho de disponer de un teiéfono de empresa, numero que servira para
localizarlo, no es en absoluto indicativo de que no pueda disfrutar de su periodo de
descanso, aunque si es localizado se vera obligado a reincorporarse (con la
compensacién correspondiente). Al respecto, el Ayuntamiento alega que aunque
disponga de un teléfono mévil proporcionado por la Administracion no se impene al
funcionario la obligacion de responder a la llamada y el no hacerlo no constituye
falta disciplinaria.

La cuestion relativa al medio empleado para localizar al funcionario, carece de
relevancia, pues lo esencial es determinar si el funcionario ha de ser “"localizado”,
cuando se produce la circunstancia prevista y se precisa cumplir con las
necesidades del servicio.

En absoluto podemos compartir que la Sentencia de instancia no contenga una
motivacién suficiente sobre el fondo y la forma y que no cumpla con las exigencias
de motivacion en los términos que resultan de la STC 243/2006, de 24 de julic.
Tampoco la calificacion de acto administrativo —y no de disposiciéon general- de la
Orden General de Servicio 01/2017, que es un acto administrativo dictado en el
gjercicio de la potestad de autoorganizacion, pues el Inspector Jefe de la Policia
Local no tiene potestad reglamentaria.

QUINTO.- En el segundo motivo de critica la parte apelante se limita a argumentar
que si bien la Sentencia relaciona 10 puntos gque habrian de ser alegados como
causa de nulidad ¢ anulabilidad, en realidad en la demanda habia mas de 10. La



falta de concrecidén comporta que este motivo haya de ser desestimado, pues en el
recurso de apelacion la parte ha de concretar la critica de la Sentencia para que
pueda entenderse vulnerado el art. 24 de ta CE. No cabe alegar genéricamente que
se habian articulado mas de 10 puntos sin relacionarlos y cuestionarlos
expresamente.

SEXTO.- El siguiente motivo de impugnacion lleva a la apefante a imputar un error
en la valoracion de la prueba documental 1 y 2 (Orden General de Servicio 01/2017
y Acuerdo/Convenio del Ayuntamiento de Girona) asi como de la prueba testifical
practicada en el acto del juicio e v e

Reitera en esta segunda instancia que ta Orden General de Servicio impugnada
vuineraria el Acuerdo-Convenio y que la Sentencia de instancia no ha liegado a
comprender el alcance la regulacién de la Orden General de Servicio objeto de autos
porque concluye erréneamente que las denominadas “guardiés de cap de
setmana” y su regulacion son una simple rueda de sustitucion ante el hecho de que
existan “vacantes” (sic) para ser cubiertas en fines de semana vy festivos. El error
también descansaria en la confusién entre “guardies extraordinaries” y las “guardies
ordinaries” y en la valoracion errénea por la falta depreciacién de lo que son
guardias ordinarias que motivan todo el sistema accesorio de sustituciones.

No podemos compartir esta alegacién. La Orden General de Servicio no modifica ni
contraviene el art. 61 del Convenio/Acuerdo firmado entre el Consistorio y los
Sindicatos, porque establece unas directrices para evitar las disfunciones que se
estaban produciendo.

Respecto a la primera cuestidn, en el sistema anterior cuando se producia unha
situacién coyuntural de ausencia justificada del funcionario llamado a hacer la
guardia extraordinaria, se proveia la misma Hamando a alguno de los funcionarios
incluidos en una lista. Es decir, que ante tal contingencia, no podian participar todos
fos funcionarios que hubieran podido ser lamados (que ocupaban puestos de
mando) a efectuar la sustitucidn, sino solo alguno de entre unos pocos.

La nueva regulacion, por el contrario, es mas abierta, proporcionada y equitativa, ya
gue en dicha bolsa de sustituciones turnardn todos los funcionarios, lo cual es
relevante si se tiene en cuenta las consecuencias econdémicas que tiene el
desempefio de una guardia para los funcionarios. Un sistema organizado y
transparente que no ha de Hevarse a la negociacion colectiva porque se ampara en
la potestad de autoorganizacién, teniendo en cuenta la especialidad del servicio
policial, un servicio esencial a la comunidad que ha de prestarse durante 24 horas,
todos los dias del afio.



La segunda cuestion hace referencia a la organizacién del servicio en periodo
vacacional. Todos los funcionarios tienen derecho a unas vacaciones. Es su disfrute
el que ha de organizarse, como en cualquier otra empresa que preste servicios
continuadamente. Para ello han de establecerse unos turnos y una coordinacion si
los trabajadores no se ponen de acuerdo (siempre que tal acuerdo no afecte al
servicio). El hecho de ser Girona una ciudad con un gran flujo de visitantes (350.000
durante las ferias); geograficamente situada en el prelitoral (no en el interior), es
decir, relativamente cerca de zonas costeras de gran afluencia turistica, y demas
circunstancias que pone de relieve la Administracion en su oposicion al recurso,
exige una organizacién del servicio racional y efectiva también en periodo
vacacional, mediante la regulacién del disfrute de las vacaciones.

En definitiva, el Inspector Jefe de la Policia Local de Girona en absoluto ha
vulnerado la normativa que cita la parte demandante ni estamos ante una materia
que afecta a las condiciones de trabajo de los funcionarios porque se trata de una
previsién que ya se solucionaba —aunque de ofra forma- en las anteriores Ordenes
Generales de Servicio y lo que se ha hecho es mejorar su funcionamiento
abriéndolo, precisamente, a todos los funcionarios frente a la lista restringida que se
manejaba anteriormente, asi como organizar las vacaciones conjugando el derecho
al disfrute de las vacaciones y las necesidades del servicio.

SEPTIMO.- Seguidamente, la apelante plantea la posible vuineracion del art. 41 2 de
la Ley 39/2015, porque la resolucién impugnada no expresa los recursos a
interponer contra la misma, el érgano ante el cual ha de interponerse y el plazo
previsto a dicho efecto asi como la posible vulneracion de la obligacion de notificar la
Orden a las personas directamente afectadas; la vuineracion del art. 118 de la Ley
39/2015 y del art. 24 de la CE en la medida en que la resolucion impugnada se basa
en el informe juridico 75/2017, suscrito por el letrado del Ayuntamiento demandado,
Sr. Estanyol, que incorpora una serie de documentos de los que no se ha dado
audiencia al recurrente.

Es evidente que en este caso estamos ante una critica a la Sentencia de instancia y
no de revision del acto administrativo impugnado, cuyos defectos, para alcanzar la
categoria de la anulabilidad, exigirian que se hubiera producido indefension, gue no
es el caso, pues los recurrentes han interponer, en primer lugar, un recurso de
alzada ante la Alcaldia {(que fue resuelto expresamente) y, en segundo lugar, acudir
ante los Tribunales. En definitiva, no existe ningtin defecto formal que le pudiera
haber generado indefensién.



La segunda cuestion hace referencia a gue debid haberse notificado la Orden
General de Servicio a las personas directamente afectadas, cuestion para la gue no
esta legitimado el recurrente.

Se cita expresamente nuestra Sentencia n® 106/2016, que en parte transcribe.
Facilmente se colige que no estamos ante el mismo caso que se invoca. En aquel
proceso se habla planteado la inadmisibilidad del recurso —que fue rechazada
precisamente por no contener la Orden General pie de recurso- caso diferente al
presente en el que no se ha formulado tal causa obstativa y la parte recurrente ha
obtenido una respuesta fundada en Derecho (aunque no comparta los fundamentos
y fallo de 1a misma).

Ademas de lo dicho, no se expone en qué medida dicha Orden General de Servicio
no ha tenido la publicidad general requerida por el ordenamiento juridico{tanto ésta
como otras Ordenes Generales anteriores).

En definitiva estas criticas no pueden ser apreciadas. El hecho de que no se hayan
impugnado las Ordenes anteriores por nadie puede obedecer a diversas cuestiones.
En relacion con la de autos, hemos dicho que estamos ante un acto administrativo
que tiene la finalidad de articular un sistema de sustituciones para el caso de que el
funcionario llamado a prestar servicio de guardia (extraordinaria) estuviera impedido,
justificadamente, y debiera ser sustituido por otro que —con la previsién suficiente-
estuviera llamado a realizar dicha sustitucién (la cual da dereche a percibir las
retribuciones que le corresponden), lo que hace dificilmente creible que Ila
organizacion del servicio no haya sido conocida por los interesados afectados que
mantienen su derecho a impugnarla si les perjudica, interés personal que no puede
ser articulado por los demandantes.

El resto de argumentos parte de un presupuesto factico erroneo, al hacer supuesto
de la cuestion. En efecto, la Orden General impugnada tiene naturaleza de acto
administrativo, no de disposicién general —como pretende la parte apelante- por lo
gue su tramitacién no ha de ajustarse a la prevista para las disposiciones generales,
lo que nos lleva a compartir los fundamentos de la Sentencia de instancia y a
rechazar las vuineraciones del procedimiento que se imputan por el apelante.

OCTAVO.- La alegada desviacion de poder se basa en que el Inspector Jefe ha
utilizado una potestad administrativa para un fin diferente del previsto en la norma
asi como que ha incurrido en fraude de ley.

Se entiende por desviacién de poder, como causa de anulabilidad de los actos
administrativos —que no de las disposiciones generales- (art. 48.1 de la Ley 39/2015



y art. 70.1.2 de la Ley 20/1998), el ejercicio de potestades administrativas para fines
distintos de los fijados por el ordenamiento juridico.

Esta causa se encuentra constitucionalmente conectada con las facultades de
control de los Tribunales sobre e! ejercicio de la potestad reglamentaria y la legalidad
de la actuaciéon administrativa, y el sometimiento de ésta a los fines que la justifican
(articulo 106.1 de la Constitucion, en relacién con el articulo 103 del propio texto
constitucional y los preceptos legales citados).

Segun jurisprudencia consolidada, que recopila la STS de 23 de febrero de 2012
(RJ 2012, 4731), la desviacién de poder comporta la existencia de un acto
administrativo ajustado en sus requisitos extrinsecos a la legalidad pero afectado de
invalidez por contradecir en su mativacion el sentido teoldgico de la actividad
administrativa, que ha de estar orientada, en todo caso, a la promocidn del interes
publico y, en particular, a la finalidad concreta con que esta configurada en la norma
la potestad administrativa que se ejercita (SSTS de 6 de marzo de 1992, RJ 1992,
1759, de 25 de febrero, RJ 1993, 1934 , 10 de marzo, RJ 1983, 1934 y 12 de
mayo de 1993, RJ 1993, 3585).

Segln el apelante "Si un aspecte prova la documental de la Ordre General de Servei
01/2017 és la clara voluntat de modificar de forma unilateral jornades laborals,
retribucions, vacants i mobilitzacions”, ya que la competencia para modificar las
condiciones de los trabajadores municipales y de facto el Acuerdo-Convenio
corresponde a la Mesa General de Negociacidn regulada en el EBEP (art. 36), de
modo que si se prueba “que s’han modificat condicions laborals fora de I'ambit de
I'srgan competent, aquesta part considera que ha provat de forma sibillina Ia
desviacié de poder del Cap de la Policia Municipal de Girona”

En absoluto podemos asumir estos razonamientos. No constituye desviacidon de
poder cualquier infraccion del ordenamiento juridico, sino solo aquelia que implica el
ejercicio de una potestad administrativa que se desvia de los fines previstos en el
ordenamiento juridico. Tampoco la documentacién aportada por el recurrente seria
indicativa de dicha desviacién de poder, sinc que solo es un elemento que indica la
conflictividad entre las partes.

En este caso, la organizacion de las sustituciones y las vacaciones por el Inspecter
Jefe no constituye una desviacién de poder y le corresponde la competencia en el
ejercicio de la potestad de autoorganizacion. Tampoco conviene olvidar que dicho
acto administrativo fue confirmado en alzada por el Alcalde — Presidente de la
Corporacion.



Resulta ctaro por lo demas que dicha nueva organizacién no ha modificado ni fas
condiciones laborales ni las retribuciones de los funcionarios y que el Inspector Jefe
ejercié sus competencias con el fin de que el servicio se prestara de acuerdo con el
estandar exigible durante las guardias y las vacaciones.

Por todo ello, este motive ha de ser desestimado.

NOVENO.- Lo dicho hasta ahora sirve también para desestimar la impugnacion
relativa a la general invocacion de que se han contravenido los arts. 14 (vacaciones);
61 (jornada laboral); 64 {complemento por turno de trabajo) y 68 (movilizaciones) del
Acuerdo/Convenio del Ayuntamiento de Girona.

El art. 37.2 del EBEP, excluye de {a negociacion colectiva aqueilas decisiones de ias
Administraciones Publicas que afecten a las potestades de organizacion, salvo que
tuvieran repercusion sobre las condiciones de frabajo de los funcionarios ptiblicos a
las que se refiere el apartado 1°,

La apelante afirma que la Sentencia no aprecia correctamente la prueba documental
aportada en la medida en que entiende que se acredita que “la voluntat de regular
un cert ordre en les guardies dels comandaments de la policia local i fixar un sistema
que permeti cobrir possibles vacants imprevistes per indisposicio de l'obligat a cobrir
la guardia del dia festiu o cap de setmana no és nova, sind que queda plasmada
també en el les ordres de servei precedents”, en referencia a la Orden de 2013, y
que prevé un “llistat de 1a “reguarda” per al cas que el sotsinspector o el sergent de
guardia no pogués acudir per causa justificada encara que es limita en el sentit que,
com a maxim, podran fer-se dues substitucions seguides como a conseqiiéncia
d'una abséncia de llarga durada, indicant-se que si la previsié d'abséncia és major
es replantejara 'assignacié de guardies; en el cas de caporals, no preveia llistat i es
deixava obert” y que lo mismo sucedia en 2015 y 2016 cuando se dependia de
voluntariedad del llamado a sustituir pudiendo darse el caso de que la baja o
indisposicién del cabo hubiera de ser cubierta por un sargento de guardia. &n
cambio, con la nueva organizacién, se establece un orden rotativo y equitativo entre
los sargentos y cabos afectados a ia hora de cubrir las guardias y festivos, fines de
semana y periodos vacacionales caso de que se produzca una indisponibilidad del
ltamado a cubrir la guardia,

A mayor abundamiento, ha quedado acreditado mediante prueba testifical la escasa
incidencia de esta regulacion excepciona, puesto que los mandos afectados solo
tuvieron que realizar 1 o 2 guardias durante el periodo de su vigencia.



Por lo demas, en absoluto podemos entender que se ha valorado incorrectamente la
prueba porque el apelante funda esta critica en que estamos ante una disposicion
general que debiera haber sido negociado y no ante un acto administrativo, cuando
ya hemos dicho que eso no es asl.

El recurrente dmite gue solo se vio compelido a hacer 1 guardia (pues
durante el proceso cambié de destino). También se constata en la Sentencia que es
el Uinico afectado que ha mostrado su disconformidad con esta nueva organizacion o
criterio de planificacién. Coincidimos con la Sentencia de instancia en que el
Inspector Jefe es el competente para organizar este servicio durante las guardias y
vacaciones aplicando unos criterios objetivos que ofrecen mayor racionalizacion y
eficiencia a la prestacion del servicio policial.

La Sentencia n° 651/2017, 20 de septiembre, invocada por la parte apelante reviso
la legalidad de la implantacién del calendario anual (cuadrante) aprobado por el Jefe
de la Policia Local del Ayuntamiento de Balaguer sin previo proceso de negociacion
colectiva.

Declamos gue:

“El hecho de que en la Policia Local se hable de "cuadrantes" lo que realmente
constituye un calendario iaboral no ha de hacer perder de vista el cumplimiento de
las previsiones legales en materia de negociacién colectiva. Estamos ante una
actividad anual (su aprobacién) y que resulta de unas estimaciones de necesidades
de servicio en general de la sociedad. Por ello, no podemos estimar que no exista
incidencia en las condiciones de trabajo puesto que ese calendario laboral no es una
actividad puramente automatica y sin trascendencia sino que requiere una previa
valoracién por parte de la Administracién de lo que constituye el interés general que
debe cubrirse por el servicio plblico que proporciona la Policia Local. Asi, el
ajustamiento de "tablas" y "listas" puede ser a partir de la existencia de un
"calendario laboral" vigente previamente elaborado y posiblemente para periodos
mas 0 menos ciertos (vacaciones, necesidades extraordinarias, etc.).

Este es el criterio que también se deduce a parte de las sentencias dictadas por la
parte apelante en su recurso de apelacion, por fa sentencia del TSJ Madrid, de
5.5.2017, rec. apelacién 1287/2016, Seccion 7 # cuyo contenido relevante
transcribimos por ser determinante de la anterior consideracién de necesidad de
previa negociacion del calendario laboral:

"Cuando el articulo 37, apartado m), de la Ley 7/2007, de 12 de Abril, por la que se
aprobé el Estatuto Basico del Empleado Publico (hoy del Real Decreto Legislativo



512015, de 30 de Octubre, que aprobé el Texto Refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico), establecid la necesidad y obligatoriedad de la
negociacién, entre otras, de las materias referidas al calendario faboral, horarios,
jornadas, vacaciones o permisos, no estaba contemplando, en modo alguno, que la
negociacion colectiva debiera extenderse a cada servicio concreto, dia y hora en que
el mismo debe desempefiarse por cada funcionario individualmente considerado, por
varios que pudieran ser los mismos, sino que estaba aludiendo a la determinacion
general, para el colectivo funcionarial afectado en cada caso y en cada
Administracion Publica, de la jornada anual, en definitiva del nimero de dias en que
en el afio de que se trate debian desempefiar sus servicios profesionales, asi como
el cémputo anual de horas a que tales servicios debian ascender y su correlacion
horaria (numero de horas) que para cada dia debian establecerse para alcanzar el
nimero anual de horas de servicio establecido y en funcidn del niimero de jornadas
en que tales horas deben desempefiarse.

l.as Sentencias a las que se alude en la resolucion de Instancia, asf como la que cita
la parte apelada en su escrito de oposicidén al recurso de apelacion, vienen referidas,
en lo que al caso que nos ocupa respecta, a supuestos que, o bien se habia eludido
la preceptiva negociacion colectiva a la hora del establecimiento de los cuadrantes
generales anuales de servicio, o bien se habia preteridc a un Sindicato
representativo de la negociacion gue se habia llevado a cabo en torno a tal cuestion,
0, en fin, se habian modificado unilateralmente, con cardcter general y de cara al
futtro, los cuadrantes anuales, inicialmente establecidos tras la oportuna
negociacién colectiva, sin que tal modificacion fuera en consecuencia negociada.”.

En este caso, no estamos ante la elaboracién de un cuadrante, sino ante unos
criterios que se aplicaran al organizar un sistema de sustitucion en el que participan
todos los funcionarios (ninguno de los cuales a excepcion del recurrente se ha
guejado) y ante una organizacién para, por otro fado, garantizar el disfrute de las
vacaciones de los funcionarios y, por otro, para garantizar la prestacién del servicio
publico de seguridad.

DECIMO.- El motivo basado en que la Sentencia no da respuesta a las causas de
nulidad o anulabilidad alegadas por la demandante. En la falta de fundamento y
respuesta a la pretensién de nulidad o anulabilidad por aplicacion de una norma
derogada, sigue descansando en una premisa que ha sido descartado, que es la
naturaleza juridica de la actividad impugnada y que la actora califica como
disposicién general, naturaleza gue hemos descartado en los mismos términos gue
la Sentencia de instancia. Luego este motivo no puede prosperar.



DECIMO PRIMERO.- Respecto a la falta de fundamento y respuesta a la infraccion
del art. 24 de la Ley 16/1991, la apelante sefiala que en el sistema de sustitucion
que resulta de la Orden impugnada mezcla escalas de cabo (basica) con escalas de
sargento (intermedia) mientras que al estar ante un Cuerpo jerarquizado se debera
atender a la sustitucion por escalas y servicios concretos. El sistema de sustitucion
de la seccién de noches se estima como un sistema cadtico gue menosprecia la
calificacion y graduacion profesional porque la resolucién no da respuesta a dicha
lesion, siendo causa de nulidad y anulabilidad.

Pues bien, es evidente que lo que pretende la parte apelante es sustituir el criterio
organizativo y de planificacién de la Administracion para regular el servicio en los
dos puntos que se examinan, por el propio, lo cual contraviene la potestad de
autoorganizacién. El demandante puede atacar dicha organizacion pero no
pretender asumir una competencia que no le corresponde y que tanto la Sentencia
de instancia, como este Tribunal estiman razonable.

DECIMO SEGUNDO.- Finalmente se ha alegado una posible lesion del art. 70, 77,
79, 80,82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, porque se han vuinerado los derechos
relativos a la instruccién del procedimiento (remitiéndose a la demanda) incidiendo
en la oposicién al tratamiento de datos de caracter personal (LO 15/1999) y respecto
a la que la Administraciéon se excusa en la Resolucién de la Autoridad Catalana de
Proteccién de Datos, sefialando que la Resolucién de la ACPD dicté Resolucion
estimando el recurso.

Efectivamente, la ACPD estimo el procedimiento al entender que ne habia sido
respetado, pero resolvié sobre el fondo del asunto desestimandola. Y no consta que
dicha Resolucién haya sido impugnada. En consecuencia, tampoco entendemos que
se haya vulnerado el derecho al procedimiento en la medida en que, ademas,
estamos ante una cuestion ajena a este proceso que consiste en revisar la Orden
General de Servicio impugnada, para la cual nada tiene que ver ni la posible
vulneracion de fa LO 15/1999, ni otros litigios existentes entre las partes (caso de la
peticion de cambio de lugar de trabajo, extremo en el que se le dio la razdn mediante
Sentencia n°® 258/2018,de 24 de octubre, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Girona (procedimientc abreviado n® 256/2017).

DECIMO TERCERO.- La desestimacion del recurso de apelacion ha de comportar la
imposicion de costas si bien con el limite maximo de 300 euros (art. 139 de {aLJCA).



FALLAMOS

19y DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por {a representacion de Don
' “'a entidad Sindical F:' . ., Coivmone v
T i , contra la Sentencia arriba indicada, que se
confirma en todos sus extremos.

2% Imponer las costas causadas en esta segunda instancia, con el limite maximo de
300 euros.

Al amparo de lo establecido en los arts. 86 y demas concordantes de la LJCA, en su
redaccion dada por la LO 7/2015, de 21 de julio y conforme establecen los Acuerdos
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2016 (BOE de 6 de
julio de 2016) y 22 de julic de 2016 (del que se ha dado la oportuna publicidad a
traves de la sede electrénica del Consejo General del Poder Judicial y de la Oficina
de Prensa del Tribunal Supremo), se informa a las partes que contra esta Sentencia
cabe interponer recurso de casacion por interés casacional por las partes
legitimadas el cual debera interponerse en el plazo maximo de TREINTA DIAS a
contar desde la notificacion de la presente resolucion o, en su caso, del auto de
aclaracién o integracién de la misma, dictado al amparo del art. 267 de la LO 6/1985,
sin perjuicio de lo establecido en el art. 135 de la LEC.

De este recurso conocera, el Tribunal Supremo cuando el recurso se fundare en
infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea relevante y
determinante del fallo impugnado, siempre que hubieran sido invocadas
oportunamente en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora (art. 86.3 del
LJCA).

En todo caso, el escrito de preparacién, que se presentara ante la Sala de instancia,
debera ajustarse a los requisitos formales y sustantivos establecidos en los articulos
87 bis, 88 y 89 (en especial apartado 2° de este Ultimo articulo) de la LJCA.

El escrito de preparacién deberd, ademas, ajustarse a lo establecido en los
Acuerdos de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2016 y de
22 de julio de 2016, dictados al amparo del art. 87 bis de la LJCA, en aquello que
sea aplicable.

A tales efectos, se informa a las partes de que no es posible la presentacién del
escrito por medios telematicos ante este Tribunal,



E! ingreso de las cantidades se efectuara en la Cuenta de Depasitos y Consignaciones de este
Juzgado concertada con el BANCO SANTANDER (entidad 0049) en la Cuenta de Expediente nam.
0939.0000.01.0285.18 o bien mediante transferencia bancaria a la cuenta de consignaciones del
BANCO DE SANTANDER en cuyo caso sera en la Cuenta nam. ES5500493568920005001274,
indicando en el beneficiarioc el TSJ SALA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA Seccidon 42 NIF
$-2813600J, y en el apartado de observaciones se indiquen los siguientes digitos
0936.0000.01.0285.18 en ambos casos con expresa indicacion del nimero de procedimiento y afio
del mismo.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes en la forma prevenida por la Ley.
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacion a los autos
principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente
estando la Sala celebrando audiencia publica el dia 13 de mayo de 2.019, fecha en
que ha sido firmada la sentencia por los Sres. Magistrados que formaron Tribunal
en la misma. Doy fe.
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