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Recurso: 120/2019 Procedimiento: Procedimiento abrewado
Seccion: B

Parte actora: Tt
Parie demandada: Ayuntamiento de Girona

SENTENCIA NUMERO 226/2019

~ En Girona, a 9 de octubre de 2019.

Vistos por mi, Santiago Alejandro Garcia Navarro, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de esta ciudad, los presentes autos
de recurso contencioso administrativo n® 120/19-B. tramitado por las normas del
procedimiento abreviado, en cuantla de - -, en el que ha sido parte
demandante, D. ' ‘epresentado y dirigido por el Letrado,
D. Jaime Rentero Plaza, y parte demandada el Ayuntamiento de Girona,
representado y dirigido por el Letrado, D. Lluis Pau | Gratacés, sobre sanciones,
dicta la presente con base en los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibid por turno de reparto demanda

mterpuesta por e Letrado D. Jaime Rentero Plaza, en nombre y repraesentacian de

) an la que alegd los hechos y los fundamentos de

derecho que estimé pertinentes e interesd que el recurso se fallara sin recibimiento
del pleito a prueba.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto, de fecha 4 de junio
de 2019, en igual resolucidn se reclamé el correspondlente expediente
admzmstratlvo y se concedid a la Administracion un plazo de veinte dias para que
contestara a la demanda.

TERCERO.- En la tramitacidn del pfesente recurso se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHQ

PRIMERQ.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
denuncia =™~~~ itida por el Ayuntamiento de Girona, de fecha 9 de enero de
2018, dictada en el expediente sancionador 7~ *"7"7 e impuso una sancién de
200 euros v la detraccién de cuatro puntos dei permiso de conducir.
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Funda el demandante su impugnacion en la indefension causada por ia
ausencia de pruebas gue permitan conocer el origen de la infraccién. Ademas,
aduce nulidad por ausencia de procedimiento legalmente establecido por no
constar el control metrolégico de la camara.

La Administracién se opone at esgrimir la procedencia de declarar ajustada a
derecho la resolucion recurrida. Defiende que, respecto a la camara, no se exige
control metrolégico.

SEGUNDO.- El artfculo 76.4.k) del Real Decreto Legisiativo 8/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, establece: “Son infracciones
graves, cuando no sean constitutivas de delito, las conductas tipificadas en esta
Ley referidas a: No respetar la luz roja de un semaforo”.

La conducta infractora ha quedado acreditado a la luz de las fotografias
obrantes a los follos 1 a 8 del expediente administrative; consistentes en la
captacion de las imagenes gue prueban que el vehiculo con matricula ~
rebasé sl semaforo en rojo gue esta ubicado en la calle Barcelona, .
en el municipio de Girona. Por tanto, resulta indubitado gue el conductor hizo caso
omiso a la sefial semaforica, incurriendo claramente en la infraccion tipificada y
anteriormente expuesta, desvirtuandose, de tal manera, el derecho a la presuncion
de inocencia, sin que, por otra parte, se haya practicado por la parte demandante
prueba que permita sostener su inculpabilidad en la conducta infractora.

TERCERO.- En cuantc a la aludida anulabilidad por falta de control
metrologico, el articulo 70.2 del Real Decreto Legisiativo 339/1990 dispone: “2. Los
instrumentos, aparatos o medios y sistemas de medida que sean utilizados para ia
formulacion de denuncias por infracciones a la normativa de tréfico estaran
sometidos a control metrofégico en los tarminos establecidos por la Ley 3/1988, ce
18 de marzo de Metrologia y st normativa de desarrolio”.

No nos encontramos ante un instrumento gue tenga por objeto medir la
velocidad de circulacion de vehiculos a motor, de conformidad con la Orden
[TC/3423/2010, de 26 de noviembre, Se trata de la captacién de imagenes gue no
requiere de control alguno, sino tan solo la pertinente sutorizacién para su
instalacion en lugar piblice, de acuerdo con la Ley Organica 4/1897, de 4 de
agosto, por la gue se reguia la utilizacion de videocamaras por las fuerzas y
cuerpos de seguridad en jugares publicos.

Expuesto cuanto antecede procede la desestimacién integra de la presente
demanda.

CUARTO.- Se imponen tas costas a la parte demandante de conformidad con
el artfculo 139 de la LJCA.
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por el Letrado, D,
Jaime Rentero Plaza, en nombre y representacion de = = -=<~ Mandarg
", contra la denuncia ™" :mitida por el Ayuntamiento ¢e Girvim, us
1echa 8 de enero de 2019, que se confirma por ser ajustada a derecho. '

Se imponen las costas a la parte demandante de conformidad con el articulo
139 de la LUCA.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
la misma no cabe interponer recursc ordinario alguno en virtud de [o dispuesto en el
articulo 81 de la LJCA. '

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Lelda y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
qus la suscribe, estando celebrande audiencia pliblica en el dia de la fecha: doy fe.







