TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Recurso ordinario (Ley 1998) n® 281/2016
Partes: T

3 —

. Y AJUNTAMENT DE GIRONA
C/ JURAT D'EXPROPIACIO DE CATALUNYA-SECCIO GIRONA

SENTENCIA N° 1

Hmos. Sres. Magistrados:

Don Jordi Palomer Bou
Doiia Montserrat Figuera Lluch

Doiia Virginia de Francisco Ramos

En la ciudad de Barcelona, a siete de enero de dos mil diecinueve.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCION SEGUNDA),
constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey, la
siguientes sentencia en el recurso contencioso-administrativo n® 281/2016, interpuesto por

\ , | ’ :

“ . representados por el Procurador
de los Tribunales JORDI FONTQUERNI BAS y asistidos de Letrado, y por
elAJUNTAMENT DE GIRONA, representado por el Procurador de los Tribunales
IGNACIO DE ANZIZU PIGEM vy asistido de Letrado, contra ¢l JURAT D'EXPROPIACIO
DE CATALUNYA-SECCIO GIRONA, representado y defendido por el LETRADO DE LA
GENERALITATI000.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. JORDI PALOMER BOU, quien expresa el
parecer de la SALA.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la parte actora, se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra resolucion de 5-4-16, que fija justiprecio de las fincas
numeros del carrer de X . afectadas por al ejecucion del "proyecto de

3

eliminacién de la unidad de actuacion 25 Tomas Mieres. 3 Girona". Administracion
Expropiante. Ajuntament de Girona. Expte. nan. 17/2010792/000t-16.

SEGUNDO .- Acordada la incoacién de los presentes autos. se les dio el cauce procesal
previsto por la Ley de esta Jurisdiceién, habiendo despachado las partes. llegado su momento
y por su orden, los tramites conferidos de demanda y contestacién; en cuyos escritos
respectivos en virtud de los hechos y fundamentos de derechos que constan en ellos,
suplicaron respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y la desestimacion de

éste, en los términos que aparecen en los mismos,

TERCERO .- Se abrié la prueba mediante Auto y. verificada la misma segin obra en
autos, se continué et proceso por el trémite de conclusiones sucintas que evacuaron las partes
v, finamente se sefiald dia y hora para votacion y fallo que tuvo lugar el 12-12-2018.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y cumplido
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por D. JORD] FONTQUERNI BAS, Procurador de fos Tribunales. en

nombre y representacién de D ' A . D. .
, D. vy DA

 se interpuso recurso contencioso administrativo. contra ei Acuerdo del

JURADO DE EXPROPIACION DE CATALUNYA Seccié de Girona (en adelante JEC) de

fecha 5 de abril de 2016 que fijaba el justiprecio de las fincas sitas en la calle |

_ .. __de Girona, en la cantidad total de €, incluido el premio de afeccion.

Por Auto de fecha 22 de diciembre de 2016 se ha acumulado al presente procedimiento
el 295/16 interpuesto por D. IGNACIO DE ANZIZU PIGEM, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacion del AJUNTAMENT DE GIRONA, contra el Acuerdo del
JURADO DE EXPROPIACION DE CATALUNYA Seccié de Girona (en adelante JEC) de



fecha 5 de abril de 2016 que fijaba el justiprecio de las fincas sitas en la calle

i de Girona, en la cantidad total de €, incluido el premio de afeccion.
SEGUNDO.- La demanda formulada por D" T ) , D.
. D. ' y D"

cuestiona diversos aspectos de la decision del JEC:
a) Considera que el acuerdo del JEC carece de motivacion,

b) En relacion con el método residual estatico considera que el Jurado
yerra al aplicar un coeficiente corrector de oferta/demanda que no esta previsto y en
todo caso lo fija sin motivacion alguna.

c) Asimismo considera indebida la aplicacidén de lo establecido en el
articulo 22.3 del reglamento de Valoraciones toda vez que las fincas afectadas por la
expropiacion se encuentran en suelo urbanizado.

d) Discrepa asimismo de los costes tenidos en cuenta por el Jurado.
e) Solicita el pago de los intereses correspondientes,
Por todo ello solicita se fije el justiprecio de la finca en la suma de uros.

La demanda formulada por el AJIUNTAMENT DE GIRONA Considera que en la
homogenizacion de las muestras de viviendas que realiza el Jurado no aplica correctamente
los coeficientes de localizacion y configuracion de la parcela i calidad de la edificacion. y
discrepa asimismo de la superficie tenida en cuenta por el Jurado, asi como de los costes de
construccion que ef Jurado adopta, por lo que solicita la estimacion del recurso y la anulacién
del acto recurrido.

En su contestacion a la demanda el abogado de la GENERALITAT DE CATALUNYA
considera que la resolucion del JEC es correcta en su contenido y en la metodologia utilizada.
que se encuentra suficientemente motivado, que no se vulnera el articulo 22.3  del

Reglamento de Valoracicnes y solicita la desestimacién de los recursos interpuestos.

FEn su contestacion a la demanda D" _ , D,
H]
. D. y D%



\ solicitan la desestimacion del recurso interpuesto por el
Ayuntamiento de Girona,

En su contestacion a l1a demanda el Ayuntamiento de Girona solicita la desestimacion
del recurso interpuesto por D% Do
D. y D%,

TERCERO.- En cuanto a la demanda formulada por el AJUNTAMENT DE GIRONA,
esta sostiene que la superficie edificada tenida en cuenta por el JEC es incorrecta.

En relacion a este extremo cabe tener en cuenta que como sefiala la sentencia del
tribunal Supremo de fecha 17 de diciembre de 2012, Recurso Nim.: 1502/2010:

Es doctrina reiterada de esta Sala, que recoge entre olras muchas la sentencia de 16 de
mayo de 2007 (recurso 10101/2003), que los acuerdos de los Jurados de Expropiacicn
Forzosa, gozan de la presuncion de veracidad, legalidad y acierto, por lo que sus decisiones
merecen ser acogidas con el crédito y autoridad que se desprende de su doble composicidn
técnica y juridica, y de su permanencia y especializacion. si bien siendo tal presuncion de

naturaleza iuris fentum, puede y debe ser revisada en via jurisdiccional.

Ahora bien, para que esta presuncion sea desvirtuada, como indica la sentencia antes
citada "es necesario que se haga prueba suficiente de infraccién legal, notorio error de hecho
o desafortunada apreciacion de los elementos de prueba existentes en el expediente, cuya
acreditacion corresponde a la parte que impugna los acuerdos del Jurado de Expropiacion,
en la que recae el "onus probandi”, que es quien debe ofiecer los elementos de prueba con

todas las garantias procesales”.

Es preciso, por lo tanto, que la prueba resulte iddnea a tal fin, tanto en lo que se iefiere
al empleo de los métodos y criterios que han de aplicarse para obitener la correspondiente
valoracion, como en la justificacién de los datos tomados en consideracidn, que se opongan a

las apreciaciones de Jurado, poniendo de manifiesto una errénea valoracion v desvirfuando
la presuncion de acierto de sus acuerdos.

En consecuencia y en relacién a la prueba pericial practicada en las presentes
actuaciones la sentencia de fecha 24 de junio de 2014, Recurso Num.: 3837/201 1 establece:



No puede correr este segundo motivo mejor suerte que el anterior porque, como ya
hemos declarado en nuestra anterior sentencia, "no parece superfluo hacer mencion a que la
Jurisprudencia reitera que el drgano judicial no esta vinculado por el resultado de la prueba
pericial, ni lo esia (ampoco por los acuerdos de los Jurados Provinciales, siempre que se
razone debidamente su discrepancia y que, si bien la prueba pericial aparece como prueba
idonea para combativ las resoluciones de aquélios, ni es la unica prueba que viabiliza
atacarfos con éxilo, siendo de significar al respecto la relevancia de una prueba documentul
contundente o la de una pericia de parte practicada con las garantias con que la nueva  Ley
de Enjuiciamiento Civil ( RCL 2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892) la regula, ni, por
supuesto, estd exenta de que su examen deba realizarse mediante el empleo de las reglas de

la sana critica y en relacion con el conjunto del material probatorio.

Siendo ello asi, lo decisivo, lo que procede examinar es si la prueba praciicada en
aufos acredita el desacierto del acuerdo del Jurado impugnado... Las sentencias de esta
Sala de 8 de sepiiembre de 2011 (RJ 2011, 7337) y 21 de febrero de 2012, ...niegan la
infraccion de la jurisprudencia de esta Sala en el sentido expuesio por la parte recurrenie:...
que denuncia que se infringe la jurisprudencia sobre la necesidad de un informe pericial
practicado en el curso del proceso para poder desvirtuar la presuncion de acierto de los
acuerdos del Jurado, sin que a tal efecto sea suficiente la pericial de parte aportada en el
expediente administrativo o con la deinanda. Ya hemos dicho... que la prueba pericial
Judicial es medio apto e idoneo para desvirtuar la presuncion de legalidad y acierto de los
acuerdos del Jurado, pero que no constituve el iinico medio para conseguirlo, con lu
puntualizacion de que la valoracion del material probatorio debe realizarse de acuerdo con
las reglas de la sana critica y en su conjunto. Por ello disentimos de la argumentacion de la
parie recurrenfe en los 1érminos de generalidad empleados para negar capacidad
desvirtuadora «a olras pruebas que no sean la pericial judicial. Conforme deciamos
recientemente en senfencia de 21 de septiembre de 2011 <Ciertamente, el informe de un
perito judicial, por las especiales garantias de que estd revestida su designacion v por el
examen crifico a que es sometido su parecer, liene frecuenlemente una fuerza persuasive
superior a otras medios de prueba; pero ello no significa que esos ofros medios de prueba no
puedan razonablemente a conducir a la conclusion de que el acuerdo del Jurado estd
equivocado, mdxime cuando, como en el presente caso, el informe pericial realizado por la
parte ha sido aportado durante el periodo de prueba y sometido a contradiccidon de las

paries=>>"

Asi, frente a la presuncidn de acierto del acuerdo del JPE que, siguiendo el informe del
Vocal Técnico, valora como superficie edificada, el Ayuntamiento recurrente deberia haber
aportado un levantamiento topogrifice realizado por téenico competente para desvirtuar



aquella presuncién, o en otras palabras. demostrar el error del JPE en cuanto a la superficie

considerada.

Y en este sentido no consta practicada en periodo probatorio, prueba pericial alguna.
por lo que al no constar desvirtuada la superficie referida, necesariamente debe prevalecer la
superficie tomada en consideracién por el érgano tasador, frente a la alegada por la parte
recurrente, con lo que el motivo de impugnacion debe ser desestimado.

Asimismo, la demanda del Ayuntamiento entiende que los costes de comstruccion

tenidos en cuenta por el Jurado son erréneos.

En el presente caso debemos tener en cuenta que no se ha practicado prueba alguna que
desvirtie las consideraciones efectuadas por €l Jurado, el cual para determinar los costes de
construccion adopta los valores del BEC a considerar a efectos valorativos, sin que se
acredite, error alguno al respecto, ni se haya practicado prueba alguna en tal sentido mds alla

de las alegaciones de la recurrente, por lo que el motivo debe ser asimismo, desestimado.

Todo ello comporta la desestimacidn integra del recurso interpuesto por el Ajuntament
de Girona.

CUARTO.- Por otro lado y en relacién con la demanda formulada por el expropiado,

debemos referirnos en primer lugar a la alegacion de falta de motivacion del acuerdo del JEC.

Ciertamente la motivacion es una exigencia esencial en las resoluciones que, como es el
caso, restringen derechos o intereses de los afectados. Asi lo impone el articulo 54 de la Ley
30/92, con caracter gencral y la normativa especifica de la LEF para este caso conereto y asi
lo ha establecido también una jurisprudencia reiterada que pone de relicve la doble funcion
que debe cumplir la motivacion como informacion esencial para la defensa del afectado ya la
vez condicién para hacer posible la funcidn de control que corresponde a los Tribunales de
acuerdo con lo previsto en el articulo 106 de la Constitucion (Tribunal Supremo. Sentencia de
20 de enero de 1998, Ar 1419).

Ahora bien. hay que remarcar en primer lugar que la ausencia de motivacién no implica
necesariamente una situacion de arbitrariedad administrativa. pues es perfectamente posible
que la administracion haya actuado con causa licita aunque la misma no se haya manifestado

o expresado en la propia resolucion.



En segunde lugar, {a ausencia de motivacion no es en si misma una causa de nulidad de
los previstos en el articulo 62 de la Ley 30/92 sino en todo caso una causa de anulabilidad en
los términos del articulo 63, y para que esta causa opere habra de constalarse una situacion de
indefension no meramente formal sino material y efectiva como exige la jurisprudencia tanto
constituctonal como del Tribunal Supremo (SSTS de 16 de enero de 1998 ~Ar 186- y dc 27 de

noviembre de 1990 -Ar 9292- entre otras muchas).

Y no esta de mds recordar que la jurisprudencia viene declarando al respecto que como
sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 2013:

"segin la doctrina legal, la exigencia de motivacion de lus resoluciones del Jurado de
Lxpropiacion, impuesta por el articulo 35.1 de la Ley de Expropiacion Forzosa, queda
satisfecha cuando la argumentacion expuesta por aquél, aungue breve, sea racional y
suficiente, bastando la consideracién genérica de los criterios wilizados y la referencia a los
elementos o factores comprendidos en la estimacion”. (sentencia de esia Sala y Seccion de 23
de mayo de 2012, recuso de casacién 57647/2009).

Pucs bien. en el caso presente caso el actor alega la indebida aplicacion y la [aita de
motivacion en refacion con el coeficiente corrector de 0,95 que el Jurado aplica al concepio de

oferta/demanda.

En relaciéon con la indebida aplicacidn de tal coeficiente, esta no puede prosperar por
cuanto ¢l articule 23 del Reglamento de valoraciones en su apartado b) remite el método
residual previsto en el articulo 22 del mismo. Y precisamente este precepto en su apartado 2
in fine del mismo establece que todos los valores deberdn estar referidos a la fecha que
corresponda sepiin el objeto de la valoracion en los términos establecidos en el apartado 2 del
arl, 21 del texto refundido de la Ley de Suclo, por lo que resulta evidente que el Jurado puede
adoplar de forma justificada aquellos coeficientes que considere convenicntes a los efectos de
homogenizar fas muestras tenidas en cuenta para adecuarlas a la fecha de valoracion

carrespondiente.

Sentada la procedencia de aplicar el referido coeficiente, resulta claro que la resolucion
del jurado adolece de una absoluta falta de motivacién al establecer dicho coeficiente en un
0.95. puesto que nada existe que permita conocer los motivos que le llevan a su adopcion, por
lo que habrd que estimar el recurso en este apartado adoptando como coeficiente corrector el

de 0,90 que era el utilizado por los expropiados en su hoja de aprecio.

Por otro lade y en relacion con la indebida aplicacion del articulo 22.3 del Reglamento



de Valoraciones, debemos tener en cuenta que este precepto establece:

3. En caso de parcelas gue no se encuentien complelamente wrbanizadas o gie fengan
pendiente el levantamiento de cargas o el cumplimicnio de deberes para poder realizar la
edificabilidad prevista. se descontardan del valor del suelo determinado segiin ef apartado |
anterior la totalidad de los costes v gastos pendientes. asi como el beneficio enypwesaric

derivado de la promocion, de ucuerdo con la sigiiente expresion:

VSo = 1S-G. (1 +TLR+ PR)

Asi el Jurada aplica dicho precepto de forma absolutamente inmotivada, puesto que
como se desprende del mismo acuerdo estamos en presencia de suelo edificado y en
consectiencia no resulta de aplicacion dicho precepto y si lo que se pretende con ello es incluir
los gastos de derribo, este Tribunal ha expuesto su doctrina en la Sentencia de 3 de mayo de
2013, seg(n la cual los mismos debe ser excluidos sino se quiere subvertir el sistema de
valoracion disefiado por la Ley del Suelo.

En concreto, en dicho pronunciamiento afirmamos que:

En cuanto a la deduccion por gastos de derribo. como este Tribunal viene entendiendo
(por todas STSJC de 27 de novienibre de 2012).

"En cuanto o la deduccion de los gastos de demolicion de las edificaciones existenies,
cuya procedencia el Jurat funda en el articulo 30 de la Ley 6/1998 de régimen del suelo y
valoraciones, y ha cifrado en la cantidad de 23,484'83 curos, no puede ser entendida
conforme a derecho; ya que segiin expresa el Tribunal Supremo en su Sentencia de 20 de
octubre de 2000 (casacion para la unificacién de docirina 6226/1999 ), ", la dismincion del
valor de las construcciones por deduccién de los costes de demolicion necesarios para
aprovechar la edificabilidad del suelo infringiria la légica interna de este doble sistema
valorativo consagrado  jurispridencialmente, pues comporturia una compensacion  de
conceptos que se aplican con fines distintos, pues, o bien se estaria detravendo el valor
urbanistico del suelo un concepto que la ley no autoriza a deducir, o bien se estaria fijando el
valor de las construcciones por debajo de su valor real sin mds razén que la forma en que la
ley, con total abstraccion ldgica de otros posible conceptos indemnizatorios, ordena que se
valore el suelo, sustituvendo subrepticiamente los criterios tasados de valoracion por otros

de libre apreciacion del Tribunal..”

Por lo que su inclusién tampoco seria procedente, por lo que el recurso debe ser
también estimado en cuanto a esta alegacion.



QUINTO.- Recalculando en consecuencia el justiprecio de la finca en base al método
residual estatico ello supone:

Finec.

79 m2 x 4,548 m2/m2 x euros/m2 = T euros.

Finca

48 m2 x 4,548 m2/m2 x 7" . euros/mz2 = euros.

Lo que supone un total de euros, mas los intereses legales correspondientes.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 LICA:

El organo jurisdiccional, al diciar seniencia o al resolver por cuto los recursos o
incidentes que anie el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visio
rechazadas (odas sus prefensiones, salvo que aprecie v asi lo razone, que el caso presentaba

serias dudas de hecho o de derecho.

Enlos supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parie
abonard las cosias causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano
Jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su

accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién, en nombre de Su
Majestad ¢l Rey,

FALLAMOS

1°.- ESTIMAR parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por D
) D. T , -, D. ’
N . cy DY ' . contra el
Acuerdo del JURADO DE EXPROPIACION DE CATALUNYA Seccié de Girona de fecha
5 de abril de 2016 que fijaba el justiprecio de las fincas sitas en la calle



de Girona, actos administrativos que ANULAMOS parcialmente en el sentido de aumentar
el justiprecio fijado a la cantidad de €. incluido el premio de afeccion. mds los
intereses legales correspondientes, SIN EFECTUAR pronunciamiento especial en cuanto a
las costas del mismo.

2°- DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por el
AJUNTAMENT DE GIRONA, contra el Acuerdo del JURADO DE EXPROPIACION DE
CATALUNYA Seccid de Girona de fecha 5 de abril de 2016 que fijaba el justiprecio de las
fincas sitas en la calle ) de Girona, IMPONIENDO a la parte actora las
costas del mismo.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes en la forma prevenida por la Ley,
haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de casacidn a preparar ante esta Sala

dentro de los treinta dias siguientes a su notificacion.

Conforme a lo dispuesto en ef Reglamenio (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo v del Consejo de 27 de abril de 2016 relanvo a la
proteccion de las persones fisicas en lo que respecta al tramitamienta de datos personales ¥ a la hbre circulacion de estos dalos, en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardeter Personal, a la que remte of art 236 bis de la ley Grganica 6/1985,
de | de jutio. de} Poder Judicial, y en el real Decreto 1720/2007 por el que se aprueba el Reglamento de desarrclic de la LOPD. hago saber a
las paries que sus datos personales han side tcorporados al fichere de asuntos de esta Oficina judicial. dende se consesvarin con caracter
confidencial y Unicamente para el cumplimiento de 1a labor que tiene encomendada y bajo la salvaguarda y la responsabilidad de la misma y
en donde seran tratados con [a maxima diligencia

As{ por esta nuestra Sentencia, de la que se unird certificacion al presente procedimiente,
Jo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por Den Jordi
Palomer Bou, Magistrado Ponente, estando la Sala celebrando audiencia puablica, de lo que,
como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.






