4 é . o "t o _"‘;!t' n"'.::.l: .-.:?1 1 ! 5
- . . t’,.‘ BC T T S R AL

e PO T
| e )
I P

Juzgado Contencioso Administrativo 3 Girona (UPSD Conf.Administ'fatiya 3)

Plaza de Josep Maria-Lid6n Corbi, 1
17001 Girona

Recurso: Procedimiento abireviado n® .375120*{8

Parte actora:
Representante: Procuradora: Esther Sirvent Larbonell

- Abogado: Jordi Llor Serra

Parte demandada: AYUNTAMIENTO DE GIRONA S
Representante: Letradas del Ayuntamisnto: Maria Rosa Divi Desvilar; y- Clara
Fernandez de Larrea Galiano (en el acto de Ia vista) :

1

SENTENC!A NUM. 198/2019

En Girona, a veintlséis de julie de dos mil dlecinusve.

Juan Ficapal Cusi, Juez sustituto del Juzgado de lo Contenciosa-administrativo n® 3

de Girona y su provincia, he visto ¢l recurso promovido por

ontra el AYUNTAMIENTO. DE GIRONA, vy en el ejercicio de las faculiades
que me confieran Ja Constitucion y fas Leyes de.Espafia, y en nombre de S.M. EI
Rey, he dictado la sigulente resolucién en base a log siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHOS -

P'RIMERO,- El 'pfesenie recursa ha sido trarﬁitado conforme a las disposiciones de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, de 13 de Julio de
1988, por las normas previstas para el procedimiento abreviado del articulo 78 de
dicha-Ley, :

SEGUNDQ.- Raclamado el e)'cpediénte y puesto a disposicidn de las .partes, se
celebrs el acto del juicio oral, quedando los autos conclysos v el juicio visto para
sentencia, ' L ' , .

TERCERO.- La cuantia del prasente recurso ha sido fjadaen . IS,
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CUARTO.- En la tramitacion " de ostas’ actuaciones se  han eumplide [as

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.« Eg objeto del presente recurso cdntencioso-administrativo la resolucion
del Ayuntamiento de Girona de fecha 20 de septiembre de 2018 en relacidn a 1a
solicitud del recurrente de no sujecidn’al Impuesto sobre e Incremento del Valor de

los Terrenos de Naturaleza Urbana por-las pérdidas sufridas en la transmision de un

" inmueble mediante escritura publica de compraventa de fecha 24 de octubre de

2017, cuya nuda propiedad con reserva de usufrusto vitalicio & cambio de una rents
vitalicia se adquirid mediante escritura plblica de fecha 25 de mayo de 2005,
correspondiendo al recurrante la prapiedad del 25% dsl inmueble.

La pérte actora solicita t_;;ﬂe se dicte séntenéia pdr la que se declars ia nulidad del
acto ‘administrative fecurrido y se declare la no Sujecién al Impuesta de fa venta

‘¢itada, con imposicidn de costas a la Administracion demandada,

La parte demandada se apone a las pretensiones vertidas de contrario; defiende la
legalidad de la resolucién administrativa impugnada e interesa ol dictado de yna
sentencia desestimatoria de la demanda interpuesta, con imposicién de costas al
fecurrente. . ' ' S |

BEGUNDO.~ La Sentencla del Tribunal Constitucional 57/2017, de 11 de mayo,'
. acuerda; L . o - .

‘Estimar 'l;a c‘:,}e.sﬁdn q’é 'inconst:‘t&cionalfdad nam, 4864-2016 y, en cansecdencia,
declarar que Jos artfoulos 107, 1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del texto refundido de
la Ley reguladore de las haclendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo

. 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales Y nulos, pero Unicamente en Ja

medida que sométen a tributacion situaciones de inexistencia de Incrementos de
valor,” - Co ' :

Y la interpretacion de esta Sentendia por el Tribunal Supremo en su Sentencia
1163/2018 de 9 de julio es la siguiente; :

"SEPTIMO. ’Cﬁfsﬁos interpretativos sobre fos articulos 1 é?."!, 107.2 a) y 116.4,
todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 592017, - '

Conforme a lo hasta aguf e,a(puestb,. y segun ordena ef articulo 93,1 LJCA, procede

© fjar la siguiente Interpretacion de Jos preceptos legales concemidas en este litigio:

1 ° Los arz‘iéuloé. 107.1y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de Ia interpretacién que hemos

hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de Ja STC 5972017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad ¥ nulidad parcial, £n este sentido, son constifucionales %
resufan, pues, plsnamente aplicables, en todos aquellos Supuestos-en los que el
obligado tributario no ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemes
expresado en sl fundamento de derecho Quinfo, que la transmision de la propiedac
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de los terrenos por cua!qwer fituio . (o Ia. constitucién o transmision de cualquier

darechs real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos),. no ha

" puesto de meniffesto un incremento ds su valor o, fo que es-igual, una capacidad

econdmica suscepﬂbr‘e de ser gravada con fundamento en el artfeuio 31,1 CE:

2°) El artfoulo 110.4 def TRLHL, sin embargo es inconstitucional y nufo en tado 04s0 ‘

{inconstitucionalidad total} porque, como sefiala la STG. 59/2017, “no permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de

- valoracién que contiene”, o, dicho. de-olro modo, porqgue "impfide] a los sujefos’

pasivos que puedan acreditar la existencia de una situgcidn inexpresiva de

capacidad econdmica (SSTC 26/2017, R/ 7, y 37/2017, FJ 5)", Esa nulidad total de

dicho precepto, precisamente, es la que-posibilita que los obligados lributatios .

puedan probar, desde fa STC 59/2017, la Inexistencia de un aumento de! valor del
ferreno ante Ja Administracion munjcipal o, en. st caso, anfe el érgano judicial, y, en

caso contrario, s fa que habiiita Ia plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2a) -

del TRLHL.”

En igua{ ‘sentido - se han pronunciads las posteriorés Sentencias del Tribunal
Supremo de 17.7.2018 (rec. 5664/2017), de 18.7.2018 (rec. 4777/2017), 21.11.2018
(rec. 5586/2017) 21.11,2018 (rec. 5160/2017) y-3,12.2018 (rec. 577712017)

Por ofra parte, a efectos de la prueba de |a inexistencia de un aumento del valor de
los bienes inmuebles onerosarhente transrhitidos, de acuerdo con el cntenc sentado

par el Tribunal Supremo

a- Cdrrésponde al ~obligado tributario la prueba'de la misma;

. b~ Respecto a los medios. de prueba para acreditar que no ha existido la piusvalia

gravada el sujeto paswo puede

- c-frecer cuak;uier principio de prueba, que al menos indiclariamente permita
apreciarld, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision
que se. reﬂeja en las correspondientes escniuras pubtlcas ‘

- aptar por una prueba pericial que conf me tales indicios; o

- emplear cualguier otro medio probatorio previste en la LGT art.106.1 que ponga de
~ manifiesto el decremento de valor del terrenc transmitido y Ia consiguiente

improcedencia de girar liquidacion por el | IVTNU,

Y aportada por el obligado fributario la prueba de que el terrenc no ha aumentado .

de valor, corresponde a la- Administracién  la prueba en contra de dichas
pretensiones para poder aphcar los preceptos de. la LHL que el Tribunal

Constitucional ha dejado en vigor e caso de plusvalia {(STS 08.07.18, EDJ 513434),

Asimismo., los datos que aparecen en las escrituras puiblicas deben ser suficientes, a

*. Menas que sean simulados, para despiazar -al ayuntamiento gestor, y liquidador, la
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carga de ‘g'_;:rédiltar' e contrarlo que ios precios inicial o final son mendaces o falsos

0 no se corresponden. con 14 realidad de lo sucedido (TS 17-7-18, EDJ 529830),

Y no cabe desdefiar a priori todo valor de prueba, aun indiciaria, a los precios
recogidos en las ederituras piblicas de adquisicion y transmision. Tampoco resuita
procedente atrbuir al interesado la carga de probar la pérdida patrimonial por
medios distintos al de la exhibicién de las escrituras pablicas, ni exigir una prusba
pericial para acreditar que se ha experimentado |a minusvalia que sitia a la
transmision efectuada fuera del ‘amblto objetivo de la aplicacion del tribute (STS
06.11.18, EDJ 640315). e . :

Se considara, por sllo, que, en un caso como el presente en el que por la parte
actora se han aportado escrituras piblicas de las que resulta la inexistencia de:

- incremento de valor en I transmisidn det inmueble, y Ia Administracion no ha
- aportado ninguna prueba suficiente que. goredite que si.que se ha producido un

incremento de valor- susceptible de tributacién, debe llevar a estimar el recurso
contencioso-administrativo - y considerar nula fa. resolicién -impugnada vy Ila
liguidacion emitida, sin que pueda considerarse como Valor real del bien a la fecha
de adquisicion el importe de las rentas vitaliclas satisfechas por el recurrents a
ustfructuario por importe conjunto de -~ -, 8ind el que figura en 'a misma
escritura pdblica de fecha 25 de mayo de 2005 por importe da uroes,
valor ratificado: en via administrativa con informe de valoracién de arquitecto que
considera adecuado a la situacian del mercado existente en esa fecha, importe
supefior al valor de vents escriturado de ¢ En definitiva, 1a parte

demandada no ha aportado, tras este desplazamiento de la carga de la prusba,

elemento alguno que permita coneluir indiclariamertte que los valores aportados
tanto de compra {2005} como de venta {2017) son irreales y no acordes a mercada,
lo que debe llevar a estimar of recurso.contencioso-administrativo Y considerar nuta
ia resolucion impugnada y la fiquidacién emitida, : :

mediante escritura piiblica da adnuisicién de fechia 25 de maye de 2005 aparece un
valor del inmueble de - v WUTOS, Y mediante escritura publica de venta de
fecha 24 de octubre de 2017 se transmitis el citado inmueble por i, lo que -
acredita la inexistencia de incremente de valor como Gonsecuencia de dicha ventas. -

Por todo ello, procede e!ldfctado de una seﬁtergcia estimatoria, -de acuerdo cph los
articulos 68.1.b), 702y 71 de la Ley de fa Jurisdiceian.

TERCERO.- De ccnfo_rmida& con io dispuesto por el articulo 139.1 de la Ley

.Reguladora de Ia Jurisdiceion Contencloso-administrativa ho £€ apresian

circunstancias especificas que determinen .una especial imposicién de las costas
causadas, ante la complejidad de las cuestiones Juridicas tratadas,
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Cito FALLO,

En atencién 4 |0 expuesto, he decidido:-

Que, estimando el recurso contenciosc-administrative presentado por .la
representacién  de _ e onira la resclucién del
Ayuntamiento de Girona de fecha 20 de septiembre de 2018, se declara su nulidad
v la de ta liquidacion de la que trae causa por no ajustarse a'Derecho; sin condena
en costas. - : ' -

Notiflquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber gue es firme y que
contra la misma no puede Interponerse recurso ordinario ajguno. :

Asl, por esta mi Sentencia, de la que se uniré c}éﬁiﬂcactén a la causa, quedandoe el
original en el libro de rescluciones definitivas de’ este Juzgado, lo proriuncio, mando
y firmo. ' - ‘

" PUBLICAGION.- La anterior sentendia ha sido dada, lefda y publicada en el -
dia de_su fecha por el Sr. Juez que la suscribe, de lo que.yo, Ja Letrada de la

© Agministracién de Justicia, doy fe.-
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Jutjat Contencids Administratiu 3 Girona (UFSD ContAdmimstratwa 3 -
Plaga de Josep Maria Lndun Corbr, 1 :
. 17001 Girona

“'REFERENCIA Pmcediment abreu;at 375!2013
Fart racurrent: —.
Part demandada; AJUNTAMENT DE GIRONA

A T2/ AT YFO
enténcia do data 26/07/201%

{

. NOTIFICACIO

Girena,  de setembre de 2019

Faig constar que, en data d'avui, jo, la secretaria judicial, notifico la resolucid
anterior, mitiangant el liurament ‘d'una copla fiteral, alfla Advocat Sr.ja. MARIA
ROSA DIVI DESVILAR,. Aixi mateix li faig els advertiments gue dtsposa [article.
248.4 de la Llei organica del poder judicial. Com a prova de conformitat, srgna amb-
mi. En dono fe.
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