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Jutjat Contencids Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 67/2019
Part recurrent: *~ 7
Part demandada: AJUN | Avien we G

SENTENCIA N° 174/2019

Girona, 16 de juliol de 2019

Visto por mi, Asuncién Loranca Rullépez, Magistrada Juez titular de! Juzgado
Contencioso Administrativo n® 1 de Jos de Girona y su  Provincia, el presente
Procedimiento Abreviado nimero 67/1 9, en el que figura como demandante, dofia
. sentada y asistida por el Letrado Sr.
Nadal Fufla, vy como demandada, el Ayuntamiento de Girona, representado y
asistido por el Letrado Sr. Pay Gratacos, procede dictar la presente Sentencia
sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la actora se interpuso demanda sobre la base de los hechos que
alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos jurfdicos que estimé
oportunas, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo y se citara a vista, y tras los tramites pertinentes, se
dictase sentencia por la que, estimando el fecurso en todas sus partes, se anulara
la resolucion recurrida.

El Juzgado de lo contencioso-administrativo nimero 7 de Madrid dictd auto
declarando su falta de competencia territorial para el conocimiento del asunto,
remitiendo el mismo al Juzgado Decano de esta Ciqd'_ad_parga sU reparto,
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misma a la Administracion demandada, recabandose al propio tiempo el expediente
administrativo y se cité a vista.
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TERCERO. Dicho acto se celebra en ol dia sefialado. La actora ratifica la demanda
y la demandada se opone alegando hechos Yy fundamentos de derecho gue
considerd aplicables, solicitando la desestimacion del recurso.

Se propone y admite documental y las partes concluyen por su orden, quedando los
autos vistos para sentencia.

CUARTO. La cuantia del recurso asciendez 7" Iros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto del presente recurso contenciose-administrativo es el Decreto
del Ayuntamiento de Girona de 16 de julio de 2018 que desestimo el recurso de
reposicién formulado frente al de 30 de abrit de 2018 gue impuso a la recurrente una
sancion de 601 euros por una infraccién del articulo 36.16 de la Ley 4/2015 de
Seguridad Ciudadana.

SEGUNDO. Expresado de forma sintética, en la demanda se aduce que el 31 de
julio de 2017 se formuld denuncia por los agentes de Policia Municipal de Girona por
la supuesta tenencia ilicita de drogas tdxicas, estupefacientes 0 sustancias
psicotropicas en lugar O via publica, siendo intervenidos ocho cigarrilles; que no
consta anotacion alguna sobre la cadena de custodia de los objetos intervenidos,
desconociéndose su destino; gue ol 10 de agosto de 2017 se acordd incoar
procedimiento sancionador, solicitandose 1a ratificacion del agentes vy el analisis de
i3 sustancia: que el analisis se efectta el 20 de septiembre de 2017 y se analiza un
cigarrillo sin que conste su procedencia. Se presenté nuevo escrito de alegaciones
fras la propuesta de resolucion y se solicité nuevo andlisis de la sustancia, que fue
efectuado.

Se alega en primer lugar que se ha producido la ruptura de la cadena de custodia ya
que no se sabe cual fue el destino de los cigarrillos intervenidos y los analisis
realizados no pueden servir para destruir la presuncion de inocencia.

Ademas, se vuinera el principio de presuncion de inocencia al no probarse los
hechos ‘constitutivos de la infraccién mediante prueba objetiva y no elaborada a
partir de deducciones de los agentes. :

Se pretende la anulacion de la resolucion recurrida y de la liguidacion en concepto
de practica de prueba consistente en analisis de la sustancia intervenida.
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TERCERO. La demandada aduce que la ruptura de la cadena de custodia es
irelevante a los efectos de cuestionar la validez del acto sancionador ya gue el
instructor ha de valorar todas fas pruebas propuestas vy practicadas, con especial
aiencion a las analiticas que se practicaron con garantias de imparcialidad al usar
dos cigarrillos escogidos al azar entre los intervenidos. Solicita la desestimacién del
recurso, - - :

CUARTO. EI Tribunal Constitucional en Sentencia de 28 de enero de 1997 declara
que "no puede suscitar ninguna duda que Ia presuncion de inocencia rige sin

puedan defenderse las propias posiciones.

En tal sentido el derecho a la presuncion de inocencia comporta que la sancion esté
basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta

La recurrente sostiene gue ha habido una ruptura de Ia cadena de custodia. Se ests
Cuestionando que los cigarrillos analizados pudieran ser los mismos gue fueron
incautados a la recurrente.

Como sefiala 1a STS, Sala Segunda, de 18 de octubre de 2017, el problema que
plantea la cadena de custodia ha sido resuelto con reiteracion por la misma Sala
en el sentido de que la irregularidad de la cadena de custodia no constituye de por
si vulneracion de derecho fundamental alguno que tan sélo vendria dado por el
hecho de admitir v dar valor g una prueba que se hubiera producido sin respetar las
garantias esenciales del procedimiento v especialmente, el derecho de defensa, y
en segundo lugar, que las formas que han de respetarse en las tareas de
Ocupacion, conservacion, manipulacion, transporte Y entrega en el laboratorio de
destino de la sustancia objeto de examen, que es el proceso denominamos
genéricamente "cadena de custodia”, no tiene sino un caracter meramente
instrumental, es decir, que tan sdlo sirve para garantizar que la analizada es la
rmisma e integra materia ocupada, generaimente, al inicio de fas actuaciones.

La cadena de custodia sirve de garantia formal de la autenticidad e indemnidad de
la prueba pericial. La infraccion de la cadena de custodia afecta g lo gue se
denomina verosimilitud de la prueba pericial y, en consecuencia, a su legitimidad y
validez para servir de prueba de cargo en el proceso penal.

La cadena de custodia constituye una garantia de que las evidencias que se
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analizan y cuyos resuitados se contienen en el dictamen pericial son las mismas que
se recogieron durante la investigacion criminal, de modo gue no existan dudas sabre
el objeto de dicha prueba pericial. A este respecto resulta evidente Ia relacion entre
la cadena de custodiay la prueba pericial por cuanto la vaiidez de los resuitados de
la pericia depende de la garantia sobre Ia procedencia y contenido de lo que es
objeto de anélisis.

La STS, Sala Segunda, de 10 de julio de 2013 dice que la finalidad de asegurar a
correccion de la cadena de custodia se encuentra en la obtencion de la garantia de
-que lo analizado, obteniendo resultados relevantes para la causa, es lo mismo que
fue recogido como muestra. Y aunque la pretension deba ser alcanzar siempre
procedimientos de seguridad optimos, 10 relevante es que puedan excluirse dudas
razonables sobre identidad e integridad de tas muestras.

La jurisprudencia ha admitido que las declaraciones testificales pueden ser habiles
para acreditar el mantenimiento de la cadena de custodia, excluyende dudas
razonables acerca de la identidad y coincidencia de las muestras recogidas y
analizadas.

QUINTO. La afirmacion de 'a recurrente se sustenia en el hecho de que el folic
relativa a cadena de custodia de pruebas, objetos © elementos, folio 4 del
expediente administrativo, aparece e blanco. En el acta de denuncia se dice que s€
interviene sustancia que €$ dotectada en el interior de la bolsa de mano de la
recurrente, en concreto, ocho cigarriflos hechos a mano, con sustancia vegetal de
color verde, presuntamente maripuana.

Seguidamente se dicta decreto el 8 de agosto de 2017 incoando el procedimiento
sancionador y se nombra instructor. Se notifica dicho decreto v la recurrente niega
que los cigarrillos intervenidos contengan sustancia estupefaciente © psicotropica.
Este escrito tiene entrada en el Ayuntamiento el 7 de septiembre de 2017.

Consta comunicado interno de fecha 8 de septiembre en el que se dice que la
denunciada ha formulado alegaciones y que |as cuestiones planteadas deben
resclverse en 10 dias. Sin mas tramite, aparece analisis indiciario sobre 1a presencia
de sustancias en el procedimiento sancionador de fecha 20 de septiembre de 2017,
Se dice gue se analiza un cigarrillo por test multidrogas y que s detecta cannabis.

La prueha es realizada por el mismo instructor.

¥y a} folio 107 aparece un acta de fecha 6 de abil de 2018 titulada prueba
consistente en el analisis exterior de los objeios intervenidos para determinar la
presencia de sustancias estupefacientes. Se dice que sobre dos cigarrillos de los
intervenidos se realiza test multidroga que da positivo en cannabis. Es firmada por
el mismo instructor y por un técnico municipal, doctor en Psicologia.

Nada se dice acerca de la cadena de custodia de los cigarrillos intervenidos,

desconociéndose el lugar en que fueron depositados; el agente que los entregd v &l
que los recepciond; el que los entregt para el primer analisis ¥y al que luego los

FIE: 5 UL B M B LELoariar D By




5/6
devolvié al lugar de depdsito vy, finalmente, el que los entregé de nuevo al instructor
para el segundo analisis.

Liama la atencion que se incoara procedimiento sancionador sin hacer ningn

analisis, ni siquiera el denominado indiciario, efectuado el 20 de septiembre de 2017
- con la Gnica presencia del instructor. Y que del segundo analisis se diga que setrata
de un andlisis exterior del objeto intervenido aunque luego que se realice un test
multidroga, esta vez en presencia no solo del instructor sino tambien de un técnico
municipal que, segtn se dice, es doctor en Psicologia.

Lo expuesto evidencia que no estamos ante meras sospechas de la parte recurrente
respecto a la custodia de los cigarrillos intervenidos sino ante fundados motivos para
dudar de que los cigarrillos analizados fueran los mismos que en su dia se
intervinieron a la recurrente. Corresponde a la demandada disipar esas dudas, sin
que se haya practicado prueba alguna a tales efectos. Es clerto que el agente
actuante se ratificd en su denuncia pero ello no aporta dato relevante en cuanto a la
cadena de custodia. Y siendo asl, el recurso debe ser estimado, dejando sin efecto

SEXTO. No se hace especial imposicion de costas dadas tas dudas que puede
generar la resolucion del asunto.

Vistds los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo formulado por dofa

- . frente a la resolucion a Ia que se refiere el fundamento de
derecho primero de esta sentencia, -que se anuia y deja sin efecto por.no ser
conforme a derecho.

No se hace expresa condena en costas.
Contra la presente resolucidn no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta gnica instancia, o
pronuncio, mando y firmo. .

Notifiquese esta senténcia a las partes con la advertencia que contra |a misma no
cabe recursoc ordinario, de acuerdo con lo previsto en el articulo 81 de ia Ley
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Expidase un testimonio para su union a las actuaciones e insierase ol original en el
libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de fas personas fisicas
en lo gue respecta al tratamiento de datos personales y @ la libre circulacion de
gstos datos, en la Ley Orgénica 15/1 999 de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Carécter Personal, a la que se remite el articulo 236 bis de la Ley QOrgéanica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y en el Real Decreto 1720/2007, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrolio de la LOPD, hago saber a las partes que
sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina
Judicial, donde se conservaran con caracter confidencial y tnicamente para el
cumplimiento de 1a jabor que tiene encomendada y bajo la salvaguarda y la
responsabilidad de ia misma y en donde seran tratados con la méxima diligencia.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La lima. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia ia ha
leido y la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de \a fecha, Doy fe.



