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Jutjat Contenciés Administratiu 3 Girona (UPSD Cont.Administrativa 3)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

Recurs: Procediment abreujat niim. 72/2018-Seccié A

Part actora: e e N Nt i 4 ey o
Representant: Advocada: Marta Alsina Conesa

Part demandada: AJUNTAMENT DE GIRONA
Representant: Lletrat del Servei Juridic Contenciés de FAjuntament: Lluis Pay

Gratacos

Part codemandada: e e ——
Representant: Procurador: Joan Ros Cornell
Advocat: Eduard Porta Domenech

SENTENCIA nim, 174/2019

Girona, 4 de juliol de 2019.

Joan Ficapal Cusi, Jutge substitut del Jutjat Contenciés administratiy nam. 3 de

Girona i provincia, he vist el recurs promogut pel senyor e e
——ee-—20ntra I AJUNTAMENT DE GIRONA i A

e e te els seglients, '

ANTECEDENTS

PRIMER.- El dia 14 de marg de 2018 es va Presentar per la representacié de Ig
recurrent escrit d'interposicis corresponent a aquest recurs.

SEGON.- Atés que per materia i quantia va cofrespondre el procediment abreujat
previst a larticle 78 de la Ljej 29/98, reguladora de Ia jurisdiccié contenciosa
administrativa, es va assenyalar la vista per al dia 26 de juny de 2019
Comparegudes les parts el dia assenyalat, es va celebrar Lacte de ka vista, en quér
lactora es ratifica en la demanda presentad mei uelf%‘\scﬁ"eﬁ TR
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216
d’aguest recurs. Acte seguit | a proposta de les parts hom fixa la quantia d'aquest
procés en 1.142 euros, després del que les parts varen proposar prova gue va ser
admesa i practicada amb el resultat que figura a les actuacions. Finalment, les parts
van exposar les seves respectives conclusions.

TERCER.- En la tramitacio d’aqdestes actuacions s'han acomplert les prescripcions
legals. .

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Per la part actora s'ha interposat el present recurs contencidos
administratiu contra la resolucié de data 10 de febrer de 2017 de IAjuntament de
Girona que estima en part la reclamacio de responsabilitat patrimonial formulada pel
recurrent per danys morals, perjudicis i despeses irrogades com a consegliéncia de
la revocacio d'una resolucio sancionadora per infraccid de transit.

SEGON.- D'acord amb larticle 32.1 de la Llei 40/2015, d'1 d'octubre, de Régim
Juridic del Sector Public -equivalent a ranterior art. 142.4 Llei 30/92- ‘Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que . sufran en cualquiera de Sus bienes y
derechos, siempre que [a lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios ptiblicos safvo en los casos de fuerza mayor O de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con ja Ley. La
anulacion en via administrativa © por el orden jurisdiccional contencioso
administrativo de los actos © -disposiciones administrativas no presupone, por si
misma, derecho ala indemnizacioén.”. | apanat 2 afegeix que ‘En todo caso, el dano
alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente & individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas.”

Aixi, s'estableix que I'anul-lacio, en via administrativa o contenciosa administrativa,
dels actes o disposicions administratives no pressuposa, per si mateixa, dret a la
indemnitzacio.

D'altra banda, 1a Senténcia del Tribunal Suprem, Sala 32 de 26 d'octubre de 2011,
estableix:

“TERCERQ.- No ofrece duda que el articulo 142, apartado 4, L RIAPAC, de. igual
contenido en &l precedente articulo 40, apartado 2, de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracion del Estado, de 26 de julio de 1957 de que la anulacion en la via
administrativa o jurisdiccional de un acto o de una disposicién de la administracion
no presupone el derecho a indemnizacion, lo que implica tanto como decir que habra
fugar a ella cuando se cumplan los requisitos precisos.

Como expresa la jurisprudencia de osta Sala, recordada en la Sentencia de esta
Sala y Seccion de 4 de noviembre de 2010, recurso de casacion 818/2009 EDJ
2010/241796, deben rechazarse jas tesis maximalistas tanto las que defienden que
no cabe nunca derivar la responsabilidad patrimonial de la Administracion autora de
un acto anulado como las que sostienen su existencia en todo caso sentencias de
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esta Sala de 18 de diciembre de 2000, recurso de casacion 8669/86 FJ 2° EDJ
2000/49635;, 5 de. febrero de 18386, recurso de casacién 2034/93, FJ2 ° EDJ
1996/982 ; v 14 de julio de 2008, recurso de casacion para la unificacion de doctrina
289/07, FJ 3° EDJ 2008/128263.

Ha subrayado este Sala, Seccion Sexta en la sentencia de 14 de julioc de 2008,
recurso de casacion 289/07 (FJ 4 °) EDJ 2008/128263 y en la de 22 de septiembre
del mismo afio, recurso de casacion para la unificacion de doctrina 324/07, FJ 3°
EDJ 2008/173237, para determinar si un sujefo de derecho estd obligado
Jjuridicamente a soportar el dafio que le ha infligido el funcionamiento de un servicio
publico, uno de los elementos a tomar en consideracién es la naturaleza misma de
la actividad administrativa.

Como reftera la Sentencia de 16 de febrero de 20089, recurso de casacién 1887/2007
EDJ 2009/15205, "el panorama no es igual si se trata del efercicio de potestades
discrecionales, en las que la Administracién puede optar entre diversas alternativas,
indiferentes juridicamente, sin mas limite que la arbitrariedad que proscribe el
artfoulo 9, apartado 3, de la Constitucién EDL 1978/3879, que si actiia poderes
reglados, en lo que no dispone de margen de apreciacién, limiténdose a ejecutar los
dictados del legisfador. Y ya en este segundo grupo, habré que discernir entre
aquellas actuaciones en las que la predefinicién agotadora alcanza todos los
elementos de la proposicion normativa y las que, acudiendo a la técnica de los
conceptos juridicos indeterminados, impelen a la Administracion a ajcanzar en el
caso concreto la danica solucién justa posible mediante la valoracién de las
circunstancias concurrentes, para comprobar si a la realidad sobre la que actia le
conviene la proposicién normativa delimitada de forma imprecisa. Si la solucién
adoptada se produce dentro de los méargenes de lo razonable y de forma razonada,
el administrado queda compelido a soportar las consecuencias perjudiciales que
para su patrimonio jurldico derivan de la actuacién administrativa, desapareciendo
asf la antjjuridicidad de la lesién (véase nuestra sentencia de 5 de febrero de 1 996,
ya citada, FJ 3°, rememorada en la de 24 de enero de 2006(casacién 536/02, FJ 3°)
EDJ 2006/16098; en igual sentido se manifestaron las sentencias de 13 de enero de
2000 (casacitn 7837/95, FJ 2°) EDJ 2000/726, 12 de septiembre de 2006 (casacion
2053/02, FJ 5°) EDJ 2006/261539, 5 de junio de 2007 (casacién 9139/03, FJ 29
EDJ 2007/135813, 31 de enero de 2008 (casacién 4065/03, FJ 3 EDJ 2008/6217° y
5 de febrero de 2008 (recurso directo 315/06, FJ 3° EDJ 2008/13751 ). '

Afiade que "no acaba aqui el catalogo de situaciones en las que, atendiendo af cariz
de la actividad administrativa de la que emana el dario, puede concluirse que ef
particular afectado debe sobrellevarlo, También resulta posible que, ante actos
dictados en virtud de facultades absolutamente regladas, proceda el sacrificio
individual, no obstante su anulacién posterior, porque se ejerciten dentro de los
margenes de razonabilidad que cabe esperar de una Administracién piblica llamada
a satisfacer los intereses generales y que, por ende, no puede quedar paralizada
ante ef temor de que, si revisadas y anuladas sus decisiones, tenga que compensar
al afectado con cargo a los presupuestos publicos, en todo caso y con abstraccion
de las circunstancias concurrentes. En definitiva, para apreciar si el detrimento
patrimonial que supone para un administrado el funcionamiento de un determinado

admigisirasié de fuatitia 3 Catalinya - Admmisirasion de lusticls an Cataluda




4/6

servicio publico resulta antijuridico ha de analizarse la indole de la actividad
administrativa y si responde a los pardmetros de racionalidad exigibles. Esto es, si,
pese a su anulacion, la decisién administrativa refleja una interpretacion razonable
de las normas que apiica, enderezada a satisfacer los fines para los que se la ha
atribuido la potestad que ejercita. Asi lo hemos expresado en las dos sentencias
referidas de 14 de julio EDJ 2008/128263 y 22 de septiembre de 2008, dictadas en
unificacién de doctrina EDJ 2008/173273 (FFJJ 4° y 3° respectivamente).

CUARTO.- Avanzando en la argumentacion se hace preciso tomar en consideracion
la reiterada doctrina de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de 2008, recurso de
casacion 1515/2005 EDJ 2009/171861 y las sentencias alli recogidas) sobre que "no
todo dafio causado por la Administracion ha de ser reparado, sino que tendra la
consideracion de auténtica lesién resarcible, exclusivamente, aquella que redna la
calificacién de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber
juridico de soportar los dafios derivados de /a actuacion administrativa”.

No debe olvidarse que conforme a reiterada jurisprudencia (Sentencia de esta Sala
y Seccién de 4 de noviembre de 2010, rec. casacion 818/2009 EDJ 2010/241796
con cita de otras anteriores) la viabilidad de la responsabilidad patrimonial de la
administracién exige la antijuridicidad del resultado o lesién siempre que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resuitado
lesivo o dafioso producido. En consecuencia es la antijuridicidad del resultado o
lesién lo relevante para la declaracion de responsabilidad patrimonial imputable a la
Administracion por lo que resulta necesaria la acreditacion de su acaecimiento.”

En el present cas, resulten acreditats de les actuacions els seglents fets:

1.- Per Decret de I'Alcaldia de data 15 de juny de 2015 es va imposar al recurrent
una sancié de 200 euros per no respectar el llum vermell d'un semafor pel conductor
del vehicle el dia 15 de febrer de 2015.

2 . Per Decret de P'Alcaldia de data 16 de desembre de 2015 es va revocar 'anterior
resolucid sancionadora atés el contingut de les al'legacions presentades per la
persona interessada i l'informe de l'agent denunciant recolzat per la filmacié de
video i fotografies realitzades per la cadmera situada en el lloc de la infraccio, amb els
que s'acredita la no comissié de la infraccid denunciada.

3 _En data 24 de febrer de 2016 el recurrent presenta reclamacio per responsabilitat
patrimonial per. danys morals, perjudicis | despeses irrogades com a conseqliencia
de la improcedent tramitacié de I'anterior expedient sancionador.

4.- Per resolucié de data 10 de febrer de 2017 '’Ajuntament de Girona estima en part
la reclamacié, desestimant per improcedent Pimport de la indemnitzacié interessada
quantificada en 1.142 euros per despeses | danys morals, i indemnitzant al
reclamant en la quantia de 242 euros en concepte de despeses generades per la
defensa juridica.

5.- Contra I'anterior resolucié s'ha interposat el present recurs contencids.
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Doncs bé, aquest Jutge considera que en el supdsit enjudiciat, 'Administracid en
adoptar la resolucié sancionadora que despreés va resultar anul-lada es va mantenir
dins dels marges raonats i racnables que exigeix la jurisprudéncia per a entendre
que desapareix el caracter antijuridic del dany o lesid, faltant aixi aquest requisit
exigit per al naixement de la responsabilitat patrimonial, atés que en exercici de les
seves competencies de control del transit que afecta a l'interds general va imposar
una sanci6 el 15 de juny de 2015 i recorreguda en reposicié la va anul-lar el 16 de
desembre de 2015 de forma degudament motivada, i la resolucié de la reclamacié
de responsabilitat patrimonial reconeix el pagament dels honoraris de la defensa
jurfdica, indemnitzacié que es considera suficient ateses les circumstancies
concurrents. ‘

Per tot aixd, desestimo el present recurs contencids administratiu.

TERCER.- A tenor dels articles 68.2 i 139.1 de la Llei Jurisdiccional, modificat
aquest Gltim per la Llei 37/2011, de 10 d'octubre, de mesures d'agilitacié processal,
les costes processals s'imposaran en primera o en Gnica instancia a aquella part que
hagi vist rebutjades totes les seves pretensions en la senténcia o resolucié del
recurs o incident, tret que ['drgan judicial, raonant-ho degudament, aprecii l'eventual
concurrencia de circumstancies que justifiquin la no imposici@, sense que obsti a
aixo, si escau, la falta de sol-licitud expressa de condemna en costes per les parts,
ates que tal pronunciament judicial sobre costes és sempre imperatiu, sense incorrer
per aix0 en un vici d'incongruéncia processal ultra petita partium -articles 24.1 CE |
33.1 1 67.1 LJCA-, en concernir aquesta declaracio judicial a una giestié de
naturalesa juridic processal, de conformitat amb ef tenor de I'article 68.2 de la Llei
jurisdiccional | de la ja reiterada Jurisprudéncia contenciosa administrativa |
constitucional sobre aquest tema (entre daltres, STS, Sala Contenciosa
Administrativa, de 12 de febrer de 1991, i SSTC, Sala Primera, num. 5372007, de 12
de marg, i nim. 24/2010, de 27 d'abril).

Es recull aixi el principi del venciment mitigat que haura de conduir aqui a la no
imposicio de costes tenint en compte que la singularitat de la qilestid debatuda veda
estimar que es trobés totalment absent en el present cas justa causa litigandi
("seriosos dubtes de fet o dret"), tenint en compte la Jurisprudéncia ja recaiguda en
casos similars per apreciar que el cas era juridicament dubtds, com assenyala
larticle 394.1 de la Llei 1/2000, d'Enjudiciament Civil,

Atesos els fon.aments esmentats,

HE RESOLT DESESTIMAR | DESESTIMO el recurs interposat per la representacio
del senyor ~ Tt T - ... contra la resolucié de
data 10 de tebrer de 2017 de IAjuntamen. ue Jirona que estima en part Ia
reclamacio de responsabilitat patrimonial formulada pel recurrent, tot confirmant la
resolucio impugnada. Sense pronunciament sobre les costes processals.
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Contra aquesta senténcia no es pot interposar cap recurs ordinari, de conformitat
amb alld que preveu Particle 81 de la Llei jurisdiccional.

Ho pronuncio, mano i signo.

ada en el dia de

PUBLICACIO.- L'anterior senténcia ha estat donada, llegida i public
la Lletrada de

la seva data per aquest Jutge que la subscriu, del que jo,
IAdministracié de Justicia, dono fe.-
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