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JUZGADO DE 1LO MERCANTII-
NUMERO 1 DE GHRONA

Avda. Ramdn Folch, n® 4-6
JUICIO ORDINARIO num, 450117

SENTENCIA n® 44/2018
En GIRONA, a reinta v uno de enero de dos mil dieciocho.

Vistos por mi, Victor Heredia del Reai, Magstrado-Juez del Juzgado da lo
sMercantil n° 1 de Girona y su partido, 10s presentes aulos te juiciy ORDINARIO
nNe 45072017, en IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES, seguidos a
mnstancia de T

epresentadas por e procurador
de los tibunales don Carlos Javier Sobrino Cortés y asistida por el letrado don
Andrés Ubeda Santandreu, contra
1., representada por el procurador de los
mihunales dofa Edurne Diaz i Tarrago y asisida por el lotrado don Narcis
salvatella i Vila, procede dictar [a siguiente resolucion:
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por fa indicada representacion procesal de la actora se interpuso
demanda de Juicio Qrdinario rectora de este procedimiento con hase en los
hechos y fundamentos de Derecho que constan en el escritc unido a autos,
terminande  por suplicar del Juzgado que, previos los tramites legaies
pertnentes, se dicte sentencia de conformidad con sus pedimentos.

SEGUNDO.- Por admitida a tramite la anterior demanda, en virtud de decreto se
emplazé a la parte demandada para su contestacion, y una vez cumplido con el
tramile, se convoco a ias partes para la celebracion del acto de la audiencia
previa al juicie,

En dicho acto se resolvieron las excepciones procesales alegadas en el
escrite de conlestacion de la demanda, cuyo sentido fue confirmado al
desestimar oralimente los recursos de reposicion interpuestos,

En cuanto al defecto fegal en el modo de proponer la demanda por falta
de precision en la determinacién de las partes, se desestimd la excepcion
procesal por tratarse la omision de la denominacién social de la mercanti
demandada, un mero error material subsanable. Estamos ante la impugnacién
de un acuerdo adoptado por el consejo de administracion de una sociedad de
capital, en el que por imperative legal en los términos previstos en el articulo
251.2 en relacion con el 206.3 de la Ley de Sociedades de Capital la demanda
debe dirigirse contra la sociedad. Y en este sentido, teniendo presente que no se
aprecid indefension alguna en tanto la demanda fue dirigida contra la sociedad
de capital ' y la demandada
contesté en forma y con fupdamentos de hecho y de Derecho relativos a la
pretension  ejercitada y que, a su vez, el articulo 424.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil s6lo impone al Tribunal acordar el sobreseimiento de las
actuaciones cuando fuese en absoluto posibte determinar en qué consisien ias
pretensiones y frente a qué sujetos juridicos se formulan, las alegaciones se
apreciaren inconsistentes.

En relacion al cuestionamiento del cardcter indeterminado de ta demanda,
que ne tenia incidencia alguna en la adecuacion del procedimiento por razén de
fa cuantia, puesto gue al tratarse de una impugnacion de un acuerdo adoptado
por un organo colegiado de una entidad mercantil existe reserva malerial de
nrocedimiento de juicio ordinario (articulo 249.1.3° LEC), la peticién de fijar en

la cuantia de la demanda fue desestimada. En el presente proceso,
sin perjuicio de la pesibilidad de acumular objetivamente una accidn social de
responsabilidad de los administradores frente a los administradores de la
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sociedad. no se decidié acumuiar y, por tanto, el objeto det procesc esta
determinade exclusivamente por la pretension de nulidad/anulabiidad de un
acuerdo adoptado en el seno del consejo de administracidn. Por consiguiente,
ademas de ser inviable que una pretension de condena se ejercite contra la
propia sociedad demandada, que a fin de cuentas seria el sujetc pasivo del dano
social y beneficiaria de la condena, habida cuenta cudl es el chjeto del proceso
conformado por el principic dispositive en atencién a ia pretension impugnatoria
ejercitada, el objeto procesai carece de interés econdmico y. por tanto, la cuantia
del proceso es inestimable.

Propuesto a las partes ia posivilidad de dictarse sentencia con arreglo a la
documental obrante en las actuacicnes al apreciarse gue en atencion a les actes
de aportacion y de alegaciones estarfamos ante un conflictc eminentemente
juridico, las partes propusieron prueba, aportandose en el actc mas documental
y, en este sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 429.8 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, las actuaciones guedaron vistas para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han seguida los
precepios y prescripciones legales por los que se rige.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del proceso, ante la impugnacion de un acuerdo del
consejo de administracién de la entidad mercantil,”" T T T T o

. es la pretension deciarabva/consttutiva  de

nulidad/anulabitidad del acuerdo de ratificacién de la decision del consejern

delegado de contratar una asesaria juridica, adoptado por mayoria de los

consejeros con constancia en el n® 5 del acta del consejo de administracion de

fecha 25 de abril de 2017", al eventuaimente en beneficic del socio mayaoritanc,
lesionar los intereses de la sociedad,

No resultando controvertida la legitimacion activa y pasiva de las partes.
habida cuenta el motivo de impugnacion alegado en relacion a haberse adoptado
el acuerdo lesionando el interés social en beneficio de un tercerc (articulo 204.1
LSC), ia controversia se cefiria a determinar la justificacion o no del acuerdo de
watificacion de la decisio dei conseller delegat de contractar una assessona
juridica” en atencién a las circunstancias concurrentes que alegan las partes.

SEGUNDO.- En el articulo 204 de la Ley 1/2010, de 2 de julio, por el que
se aprueba el Texto Refundide de ta Ley de sociedades de capital, contemplaba
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los supuestos de acuerdos impugnables, distinguiendo los acuerdos nulos de los
anutables. £n principio, la distincion es clara. Nulo seria el acuerdo contrario a la
ley, mientras gue los que se opongan a los estatutos o fesionen el interés social
en beneficio de uno o varios socios o de tercero, serfan anulables. No obstante,
aunque en materia de nulicad de acuerdos existian especialidades como la
hrevedad de los plazos de impugnacién, la posibitidad de convalidacion tras el
transcurso de un aflo o su subsanacion o sustitucién,- salve supuesto de
contrariedad al orden publice-, 1a jurisprudencia del Tribunal Supremo habia
tendidc a equiparar &l régimen juridico de la nulidad de los acuerdos sociales
con la teoria general de la ineficacia del negocio juridico. Y sobre la base de las
precisiones del articulo 6.3 del Codigo Civil, clasificar los actos contrario a la ley
en dos categorias: 1) los acuerdes contrarios frontalmente a norma imperativa,
en cuyo caso procedera la nulidad de pleno derecho apreciable incluso de oficio;
2y y los acuerdos contrarios a la iey, cuando ésta determine un efecto distinto a la
nulidad de pleno derecho que con caracter general para la contrariedad con
norma wnperativa se preve en el articulo 6.3 del Cadigo Civil,

Por su parte, seréan acuerdos anuiables aguélios gue contravengan
normas eslatutarias, y aquellos acuerdos que iesionen, en heneficio de uno o
varos socios, o de terceros, el interés de la sociedad. Vicio de anulabilidad que
se presta a diversas interpretaciones en funcién de la tesis contractualista, en la
que prevalecen los intereses de 10s socios, o la tesis institutcionalista, en la gue
prima el interés de la entidad o la empresa.

No hay gue olvidar, no obstante, que aunque por parte de la actora se
mnveca la anulabilidad del acuerdo y no su nulidad, esta distincion fue eliminada
de la ley de Sociedades de Capital con la referma operada por l1a Ley 31/2014,
tde 3 de diciembre, de reforma de la ley de sociedades de capital para la mejora
del gobierno cooperativo. Reforma que, enfre ofros aspectos, en materia de
impugnacion de acuerdos sociales, (cuyo regimen es de aplicacion a la
impugnacion de acuerdos de organcs colegiados de la sociedad de capital,
segun el art. 251.2 LSC), elimina la distincidon entre acuerdes nulos y anulables,
sustiuyéndose por la designacién genérica de "acuerdos impugnables”, gue
salvo excepciones, se someten & un Unico plazo de caducidad de impugnacion
genearal,

No obstante, aungue se haya desterrado la tradicional distincidn entre
acuerdos cuyo vicio afectaria la eficacia estructural o funcional, en fos supueastos
de “impugnacion” o "nulidad” de acuerdos que contrariaran el interés social en
beneficio de un socio o tercero, en el analisis de estos vicios de "anulabitidad”, se
seguira exigiendo gue exista interrelacion o interdependencia entre la lesion
social y el beneficio al socio ¢ al tercero. Resultando indefectible, en el marce de
acluacion de las reglas formales y materiales de la carga de la prueba (articuio
217 LECQC), la prueba de ambos elementos y la relacion causal entre la lesion al
mnterés social y el beneficic de uno o varics socios 0 lerceros.

&£n la justificacidn de la impugnacion, 1os hechos que conforman la causa
de pedir de la peticion de nulidad del acuerdo son claros, en tanto en el escrito
de demanda se alega que la lesion del interés social se produce por haberse
agoptado un acuerdo en beneficio exclusivo del accionarista mayoritario con la
colaboracion del consejero delegado que ocultd a los miembros del consejo, el
contenido real  del acuerdo de asesoramiento juridico  suscrito  con
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URIA&MENENDEZ vy, sin perder de vista, “gue en Oltima inslancia se pretencle
ratificar y convalidar actuaciones previas gue han sido realizadas por un
consejero delegado designado por la mayoria gue no tenia facultades para eilc”.

Aungue tal extralimitacién del consejero delegado no ha sido negada en la
cantestacion a la demanda y, por tantc. pueda considerarse probada por
admision tacita de hechos (articulo 405.2 LEC), -y en cualguier caso puede
constatarse al examinar las funciones delegadas segin el acuerdo de delegacion
que censta en el documente n° 5 de la demanda-. tal circunstancia resulta
superflua para la resolucidn del caso. Lo que es ohjeto de impugnacion es el
acuerdo del consejo de administracién ratificando la contratacion y. por tanto,
habida cuenta que en nuestro Derecho sacietario en hase al principio de 1a
buena fe se establece la validez del vincule obligaterio (articulo 233.2 LSC) y que
el negocio juridico gue eventuaimente adoleciera de fatta de poder de
disposicion fue objeto de convaiidacion por ratificacién (articulo 1259 del Codigo
Civil), 1a cuestidn es intrascendente.

En resumidas cuentas, concretandose en la demanda fos aludidos
elementos exigidos por la jurisprudencia en los supuestos de lesion del interes
social en beneficio de socios o terceros, analizandose la relacion de causalidad
tanto desde el punto de vista contractual como desde a perspectiva institucional,
el acuerdo se considera lesivo para el interés social por diversas razones.

En primer lugar, por tratarse de un gasto superfluo e innecesaro, dada la
obligacién de la sociedad de informar y atender a los regquerimientes de la
administracian titular del servicic que es objeto de la actividad de la scciedad: el
abastecimiento y distribucion de agua potable en el ambito municipal. En
segundo lugar, el acuerdo se adopta en abuso de derecho por asumirse el gasto
para rebatir las actuaciones de control que realiza el Excmo. Ayuntanmiento de
Girona en el Amhita da la festién de una sociedad mixta. En tercer lugar. ia
cantidad de VA resultaria desproporcionada e injustficada,
especiaimente cuando se hubiera podido adoptar otras soluciongs mas
econdmicas como la contratacion laboral fija de un licenciado en Derecho. Y, en
Gltimo lugar, porgue el acuerdo perjudicaria los intereses de la empresa, al solo
beneficiar al socio mayoritario T, gue es quien gestiona ta mercanti
a través de un consejero delegado, de tal suerte, que, en definitiva, ademas de
indirectamente beneficiarle como socio mayoritario, dada ia querella presentada
por el partido potitico CUP, al haberse ocultado al consejo de administracion gue
adopté et acuerdo que el contralo tambien comprendia "asesorar en temes legals
a " davant la seva posicién en vers la querella presentada per ia CUP™ en
realidad el beneficio exclusivo lo tendrian las personas afectadas por la guerella:
el anterior consejero delegado, el actual consgjern
delegado, -

TERCERO.- Por parte de la sociedad demanda, aungue como
tronce central de su resistencia se alega la inexistencia de lesion al interes social
al ser la contratacién de los servicios de asesoramiento juridico de nivel
completamente necesarics ante ta cantidad de requerimientos recibidos por los
ayuntamientos, se vierten también una serie de alegacicnes que se considera
conveniente abordar en primer lugar.

Se alega en el hecho octavo de fa demanda, en relacion a la “maplicacon
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dels fonaments de dret material invecats pels actors, que es refereixen a normes
de dret administratiu®, que este Juzgado de fo Mercantil careceria de
“jurisdiccion” para valorar aspectos relativos a la prestacion del servicio pablico,
Alegacion que en modo alguno se comparte, tanto en fondo como en enfegue,
Este Juzgado de io Mercantl, por previsién legislativa, dentro del orden
junsdiccionat ¢ivil esta especializado en el conocimiento de determinadas
materiales, entre ellas, las relativas a la impugnacion de acuerdos de juntas
generales y organes colegiados de sociedades de capital en cuanto para su
resoiucion debe apficarse normas reguladoras de las sociedades mercantiles
(86.2 ler LOPJ).

Y oen este sentido, aungue es opinion en la instancia que para resolver fa
controversia y, en concrete, determinar si existe ¢ no con ia adopcion del
acuerdo impugnade una tesién al interés social en beneficic de un socio o
terceros, no  resuita  necesario  resolver cuestiongs cuya competencia
corresponda a otro orden jurisdiccional, este Tribunal tendria perfectamente, en
el ejercicio de su competencia objetiva, la potestad para resolver con caracter
prejudicial cualguier cuestion atribuida a otre orden jurisdiccional (art, ¢ LOPJ),
No obstante, aungue probablemente en el examen de la cuestién relativa al
requerimiento de los socios minoritarios (Ayuntamientos) debiera valorarse las
funciones administrativas atribuidas y que condicionarian la censura de la
geslién social y, en congreto, tener presente las peculiaridades de la gestion del
servicio de abastecimiento de agua potable a los municipios afectados a través
de la gestion directa canstituyendo una sociedad de economia mixta, como se
mndicara, segun la prueba practicada la cuestion no resulta especialmente
relevante para resolver el plaito,

También se alega, la "contradiccion inexplicable de demanar els actors
que s anuldi un acord socletari perjudicial, sense justificar, ni reclamar, perjudicis
de cap classe”. St bien, tal cuestién es completamente ajena a los fundamanios
de hecho y de Derecho de la pretension ejercitada, especificamente porque no
impediria, extinguiria o excluiria la eficacia del hecho constitutivo de la
pretension del aclor, no se comparten fos argumentos aducidos en relacién a que
la actitud de los aclores seria contradictoria.

Por parte de los socios minoritarios de una sociedad de capital, se gjercita
Lna accién en impugnacion de un acuerdo alcanzado en el seno del consejo de
administracion. Es cierlo que tras la reforma realizada por la Ley 31/2004, de 3
de diciemibre, se amplia en beneficic de las minorias el concepto de interés
social. Y osu lesion no sdlo se produce cuando se ocasiona un dafio (0 periuicio)
al patimoenio sccial, sino cuando ef acuerdo se impene de forma abusiva por la
mayotia en interés propio y en detrimento injustificado de los demas socics, sin
responder a una necesidad razonable de la sociedad. Si bien, el actor ne
pretende fa nulidad del acuerdo por tal circunstancia, sino gue alega como
motivo ¢ causa de nulidad ser el acuerdo lesivo para con los el interés social en
heneficio de otros socios © terceros (articulo 204.1 LSC). Y, por tanto,
presuptiesto de la accion es la lesividad del acuerdo para el interés social, que
en este caso seria el coslte de los servicios de asesoramiento juridico
contratados.

Nao cbstante, aunque la prueba del gasto gque en caso de prosperar la
accion no restlta controvertido, no existe obligacién alguna para que por parte
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de los socios minoritarios se huhiera acumulado objetivamente una accien social
de responsabilidad contra los consejeros eventualmente responsables en base al
articulo 238 LSC. A fin de cuentas es una accion que debe dingirse no conua la
sociedad, que incluso es la que tiene legitimacion activa directa -y en cualguier
caso siempre es la beneficiaria de la condena-, sino contra los admiuvstradores,
v, a su vez, requiere la concurrencia de O0t70S presupuestos y existiria la
posibilidad que procediera la estimacion de una y la desestimacidn total o parcial
de la otra. Por consiguiente, ni puede reprocharse nada a l0s actores por su
decision de no haber propuesto en Junta General el ejercicio de la accion social
de responsabilidad ni haberla gjercitado en este procedimiento por cualguiera de
las vias subsidiaria y directa de legitimacion gue preve ei articulo 238 LSC.

También resulta peregrina la alegacion refativa a gue procederia tener en
cuenia la doctrina de los propios actos porque las corporaciones locaies
demandantes recurren habitualmente a la contratacion de letracos exlernos
cuando las circunistancias los aconsejen. Con independencia que el quid de la
cusstion no reside en que ante determinadas circunstancias fuese Necesano
recurfir a asesoramiento juridico externo, sino si lales circunstancias 1o
justificasen, el proceder habitual de las administraciones a convratar letrados
externos no seria un acto propio contradictoric que implicase un limite al gjorcicio
del derecho de impugnar un acuerdo social como S0CI0 MINoritano en una
sociedad econdmica mixta con la gue se gestionan indirectamenta sgrvicios
municipates. Aln en el hipotético caso dgue hubiese guedado probado gue las
corporaciones locales actoras de forma “iffcita” 0 irreguiar contratasen servicios
externos de asesoria jurfdica, en modo alguno la buena fe o el principio de
confianza en la conducta ajena, justificaria la incompatbilidad o contradiccion
entre la conducta anterior y la pretension de este proceso (STS, saia Primara. de
30 de octubre de 1895).

CUARTO.- Invocandose como moiivo de nulidad al amparc de o previsto
en el articulo 204.1 de la Ley de Sociedades de Capital la lesian del interes
social en beneficio de socios o terceros, como se ha indicado. la doctnna
jurlsprudencial pone especial acento en que ademas de probarse la lesian al
interés social y ef beneficio de socios o terceros, quede fijada a cfectos del
proceso con claridad, la relacicn de causalidad,

Con independencia gue el hecho de ser superfiuc ¢ desorbitado el gasto
por asesoramiento juridico acordada por un consejo de administracion seria un
supuesto especifico de otro tipo de accion, to cierto es que no debe cbviarse que
por parte de la actora gue, a fin de cuentas, tiene la carga formal de ia prueba,
no se ha propuasto medio de prueba alguno a excepcion de la documental. Y del
examen de los documentos aportados, en especial fa nota justificativa de la
"nacessita; de dispossar d’assessoria juridica per de noviembre de
2016 {doc. n° 7 de la demanda), la propuesta de colaboracion profesional emitida
por el despacho "Urfa Menéndez” de 22 de noviembre de 2016 (dec. n® 8 de la
demanda) v el contrato de colaboracién definitivamente firmado por ¢

o de fecha 24 de febrero de 2017 (doc.
n° 11 ce la demanda). no puede deducirse de forma razonable gue el incremento
de los requerimientes (en la nota informativa de noviembre de 2016 se hahla de
13 desde el mes de agosto) justificase o no la contratacion del servicio de
asesoria juridica externa.
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De la documental aportada en autos, se desprende gue el encauzamiento
de {a prestacion del servicio de {a distribucion de agua potable en tos municipios
de Girona, Salt i Sarrid del Ter por gestién indirecta a través de la sociedad
mercantil de economfa mixta denominada T T T oTmT
~ se remonta a una fecha proxima a su constitucion el 7 de mayo de
1982, Y {ogicamente se debe entender que las corporaciones locales citadas,
como socios publicos de la empresa mixta, en ejecucion de las funciones de
intervencion, control financiero, wributaric, de tesorerla y de eficacia en los
terminos previstos en el actual texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (articulos 221 y 221) y, especificamente, ia intervencion vy la
gestion ributaria det Ayuntamiento por la eventual recaudacidn de tasas
municipales, realizard informes para su remisién a los respectivos plenos o
Alcaldias de los Ayuntamientos y, para ello, recabaria puntualmente la
wformacion precisa. Pero como se ha indicadg, aunque a raiz de la notoria
alarma social v presion de diversos grupos politicos tras el conocimiento de la
admisién a tramite de una querella presentada por &l partido politico CURP-CRIDA
PER GIRONA. es mas que probable gue los sccios minoritarios v, en concreto,
fas corporaciones locales cen competencias en el servicio pablico de
ahastecimiento publico de agua que en régimen de gestién indirecta se presta
por la mercantil demandada, hubieran extremado el celo y reafizado maéas
requerimientos, se desconoce cudl es su magnitud. Y, en particular, si tal
circunstancia justificaria total 0 en pearte la contratacién de un servicio de
asesoramiento juridico por un despacho de reconocido prestigio por un importe
de .

Por eslas razones, ademas de no apreciarse gué socios o terceros
resultarian beneficiarios para poder prosperar la accién de impughacién de un
acuerdo social en atencion al motivo de impugnacion alegado (art. 204.1 L.SC),
ante la falta de prueha, no puede considerarse fundado que el coste de los
sevicios fuera Superﬂuo en atencion al cumplimiento de requerimientos de los
Ayuntamientos en ejercicio de sus funciones o desproporcionados.

Cuestion distinta es gue la demanda deba prosperar al entenderse que el

acuerdo seria nulo por lesionar el interés social en beneficio del socio privado

Y terceros, en concrelo, el precedente y subsiguiente consejero

delegado que firmaron el contrato iniclal gue con posterioridad fue ratificado por
el consejo de administracion con el voto favorable de uno de los querellados.

Es cierto, gue aunque no haya sido negado en el escrito de contestacion a

fa demanda y pueda considerarse probado en virtud de la regla del articulc 405.2

LEC, resulta extrafia la afirmacidon contenida en el hecho cuarto de la demanda

en relacion a gue no fue en la reunion del consejo de administracion del 25 de

abrit de 2017, -en la que se acordd por el voto mayoritario de los consejeros

designadcs por ¢ la ratificacion del contrato-, cuando se tuvo

conccimiento que el contrato de servicios comprendia el “asesoramiento a

ne la querella presentada por fa CUP", sino que tuvo lugar “por

sorpresa” con  ocasion de la celebracion de la comisién especial de
representantes de . celebrada el 17 de mayo de 2017.

En cualquier caso, lo cierfo es que con el solo cruce alegaciones vy
examen de la documental no impugnada, aunque se desconoce gué efective
perjuicio se preoducirfa a la sociedad por estar en parte o no justificado lo

Pagmonds o "

AJUNTAMENT DE GIRONA

Ty sl : }'J.O“I‘Hl()l‘!))‘)/} 76 - {4”@2“’2018

9/14



CNOTIEICACION LEXNET vy wamiens S 201810192297176 N PRI N Y

R NP S SRR SO I S 34
, CARLOS JAVIER SOBRINO CORTES >> ANDREL UBEDA SANTANDREU
CIN, 977279015 - Fax. 9722206347 1 IR A IV AR T
i procuradorsobrn@procuradorsobrg.com AJUNTAMENT DE GIRONA 0714

- e

servicios, por fa forma de contratarse, las personas implicadas y el contenido del
asesoramiento juridico en relacion a la presentacion de la querella criminal, el
acuerdo de reputarse lesivo para el interés social. constatandose a su vez la
realizacién en beneficio tanto del socio privado mayoritario . . como
de los consejeros delegados investigados en el proceso penal.

La guerelia fue admitida a tramite por auto de 28 de septiembre de 2016
del Juzgado de instruccién nam. 2 de Girona, constando gque por aule de 24 de
mayo de 2016 se acordd tomar leclaracion en caldad de
investigado, asi como a instancias de la acusacién popular, por auvto de 1 de
diciembre de 2016, también . o

va resufta irregular gue un consejero delegado gue se encuentra

investigado desde diclembre de 2016, como se indica en la nota nformativa de

Un Mes anterior perc con un pProceso penal en cursa en que ya se encuentra

investigado el anterior consejero delegado nombrado por el mismo socio

mayoritaric que le designa. {(doc. n° 7 de la demanda), por la "pressio mediatica

de certs grups poiitics i fonamentalment a causa de la querella presentada”,

Lo anuncie la decision de contratar los servicios de asesoria juridica externa que,
S finalmente, como se constata del examen del contrato firmado el 24 de febrero
P de 2017, comprende “assessorar en termes legals a ©vant la seva
posicion vers la querella presentada per la CUP". Se apreciaria una

inobservancia del deber de lealtad ante el evidente confliclo de intereses que le

obligaba abstenerse de tomar la decision de contratar conferme determina el

articulo 228 LSC. cuando a su vez, el indicado consejero delegade carecla de

competencias para la contratacion conforme se cdesprencde del elenco de

funciones delegadas del acuerdo de delegacion, adoptado por el consejo e

administracion acto seguido a la celebracion de la junta general extraordinaria de

26 de mayc de 2017 en que se acepid la renuncia del anterior consegjelo

delegado y se nombré en el cargo al ™ (doc. n® 5

de la demanda). Anomalfa gue se reproduce, cuando en fa reunion del consejoc

de administracién de 25 de abril de 2017, el acuerdo de ratificacion sale adelante

por la mayoria alcanzada con el voto de los consejercs designados por ef socio

privado mayoritario entre los cuales se encontraba el del Sr.

Como se ha advertido, ante ia falta de prueba, que en este casc no
perjudicarfa enteramente al actor con arreglo a fas reglas materiales de la carga

de la prueba, se desconoce que parte del precio de T uros mensuales por
el asesoramiento juridice seria imputable al servicio de asesoramiento en
términos legales a © en atencion a su posicion ante la querella presentada

por la CUP, gque aparece descrita en el primer lugar de los servicios contratados.
Pero desde iuego, dada la ocultacidn inicial del servicio en la nota informatva y
el contexto en que se realiza y ratifica la contratacion, se advierte un claro
perjuicio para el interés social de .on un correlative beneficio para ef
socio mayoritario ©~ ALy ios consejeros delegados investigados en el
proceso penal que se sigue en el Juzgado de instruccion nuim. 2 de Girona.

Se apoltd en el acio de la audiencia previa en la que se acordd quedar
visto el juico para sentencia por haberse propuesto prueba exclusivamente
documental no impugnada, el auto del Juzgado de Instruccion nim. 2 de Girona,
fechado a septiembre de 2017, por el que se acordaba tener por investigado a la
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nersona juricdica . . Sin embargo, este no justificaria ta contratacion de los
servicios de asesoramiento juridico en relacién a las consecuencias de una
querella por delitos cometides en el &mbito de la sociedad, meses antes de que
se produzcea fa atribucion de la condicion de investigada a la persona juridica.

Desde luego, del examen de los servicios contratados (doc¢. n° 11 de la
demanda), no puede concluirse gue el objeto del contrato estuviera encaminado
a haber el disefto de un modelo de organizacién idoneo para prevenir delitos, a
mode de “corporate compilance” o la atribucidon de la supervision del
cumplimiento del modeio a un érgano autdnomo a la administracién de la
sociedad (complilance officer), sino que el servicio ofrecido es el asesoramiento
ala entidad sobre hechos ya cometidos vy objeto de investigacion, en un
momentoc en que no es parte mvestigada en el proceso penal, y en el que tanto
el socio privade  mayorilario  como el consejero  delegado  gue  firmd
extralimitandose de sus funciones el contrato v que después votd la ratificacion
en ef consejo, contaba con un interés directo. En este sentido, teniendo presente
que en el momento en que se toma la decision de contratar el servicio de
asesoramiento juridico, no es parte pasiva en el procese penal, y que en
nuestro Derecho Penal en el ambito de fa responsabilidad penal se sigus un
sistema vicarial, en el que ademas de atribuirse la responsabilidad a la persona
juridica por lalta del debido control a empleados, se produce cuando “alguno de
sus representantes legales o administradores de hecho o de derecho, haya
cemetido un delito por cuenta y en provecho de la persona juridica” (articulo 31
bis del Cadige Penal), la decision de contratar un servicio de asescramiento
juridico para velar por los intereses de la persona juridica cuando todavia no ha
sido declarada investigada en el proceso penal, al haberse acordado por las
personas ya parte en ef proceso penal implica una lesidn al interés social en
beneficio del socio mayoritario y del consejero delegado que colabord, que a fin
de cuentas se bheneficiarfan del asesoramiento juridico. Circunstancias que
deben conducir a declarar nulo el acuerdo,

QUINTO.- Estahlec2e el articulo 208 de la Ley de Scciedades de Capital,
"L La sentencia firme que declare la nulidad de un acuerdo inscribible habré de
mscribirse en el Registro Mercantil. El «Boletin Oficial del Registro Mercantil»
pubiicara un extracto.

2 En el caso de que el acuerdo impugnado estuviese inscrito en el Registro
Mercantil, la sentencia determinard ademads la cancelacion de su inscripcion, asf
como la de los asientos posteriores que resuiten contradictorios con elia”.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiente Civil. "En fos procesos declarativos, las costas de la primera
instancia se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el Tribunal aprecie, y asi lo razone, gue el caso
presentaba serias dudas de hecho ¢ de Derecho”.

14-02-2018
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Vistos jos preceptos legales citados y demas disposiciones de general vy
pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo ESTIMAR v ESTIMO |a demanda interpuesta por 17

a1 LTI B

 __ ..._. representadas por el procurador de los tribunales don
Carlos Javier Sohrina Cortés. contra '

e g ey - )., representada por el procurador de los

tribunates dofia Edurne Diaz | Tarragd, DECLARANDO la nulidad del acuerdo
de ratificacion de la decisién del consejero delegad de contratar una
asesorfa juridica, adoptado como el n° 5 del acta del consejo de
administracién de de 25 de abril de 2017,

Se gondena en costas a la parte demandada.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoies saber que la misma
no es firme, y que contra ella cabe interponer recurso de APELACION ante este
Juzgado y para ante a Audiencia Provincial de Girona.

Librese testimonio de la presente sentencia gue se unird a los presentes
autos, quedando el original en el libro de sentencias de este Juzgado.

Asi, por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.




