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SENTENCIA 34/18

En Girona, a 26 de febrerc de 2018

Vistos por mi, Asuncion Loranca Ruilépez, Magistrada actuando en sustitucion
en el Juzgado Contencioso Adminisirativo n° 2 de los de Girona y su Provincia, el
presente Procedimiento Abreviado numero 206/17, en el gue han sido partes, como
demandante, representado y asistido por
gl Letrado Sr. Andreu Displas, como parte demandada, el Ayuntamiento de
Gircna, representado v asistido por ¢l Letrado Sr. Pau Gratacds, procede dictar la
presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ. Por el recurrente  se interpuso demanda sobre |a base de los hechos
gue alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimd
oportunos, terminando con Iz solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo; se citara a vista y se dictase sentencia en la que,
estimando el recurso en todas sus partes, se anule la resolucion recurrida.

SEGUNDQO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslade de la misma a la
Administracién  demandada, recabandose al propio tiempo el expediente
adminisirativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante, y
citdndose a las partes a la oportuna vista.

En la vista comparecieron las partes, ratificando la actora la demanda vy
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oponiéndose la demandada. Se practicd documental y los autes quedaron  vistos
para sentencia.

TERCERO. La cuantia del procedimiento asciende a

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. E! objeto del presente recurso contencioso-administrativo es el
Decreto del Ayuntamiento de Girona de 10 de agoste de 2017 que impuso a la
recurrente una sancién de como autora de ung infraccion grave en
materia de seguridad ciudadana consistente en la tenencia ilicita de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas aunque no estuviesen destinadas al
trafico, en lugares, vias o establecimientos publicos o transportes colectivos, con
fundamento con lo gue dispone el articulo 36.16 de la Ley Organica 4/2015 de
Seguridad Ciudadana y comisar definitivamente la sustancia intervenida.

Expresado de forma sintética, en la demanda se aduce que de manera voluntaria
la recurrente informé a los agentes que ilevaba una pequena cantidad de hierba
para su consumo ya que lo tomaba como tratamiento terapeutice por padecer
diferentes patologias; que la sustancia no estaba a la vista y que la situacion ha sido
humillante;, que perienece a cenfros de cannabis en los que puede adquirir la
sustancia y considera que no ss trata de una accion tipica, ademas entiende que la
sancidén es desproporcionada.

La demandada se remite al contenido de la reselucion adminisirativa impugnada.

SEGUNDO. La recurrenie ha sido sancionada como autora de una infraccion
grave previsia y penada en el articulo 368.16 de la Ley de Seguridad Ciudadana que
sanciona “El consumo o la tenencia ificitos de drogas toxicas , estupefacientes ¢
sustancias psicotropicas, aunque no estuvieran destinadas al fréfico, en lugares,
vias, establecimientos publicos o transportes colectivos, asi como el abandono de
los instrumentos u otros efectos empleados para ello en fos citados lugares”.

Conviene recordar que en materia de ejercicio de potestades sancionadoras de
la Administracion, los Tribunales del orden contencioso administrativo no sancionan
al adminisirado (la sancidn la impone siempre la Administracién en el gjercicio de ia
potestad reconocida por la CE, SSTC 58/2004, 89/1995) sino gque se limitan a
controlar el gjercicio de esa potestad, de su adecuacion a derecho.

La parte actora no discute el hecho de que el dia 6 de marzo de 2017, estando
en la via publica, tuviera en su poder (en lugar no visible) sustancia estupefaciente
(hierba, se dice en la demanda), cuestionando que ello constituya una conducta
tipica atendido el hecho de que tal sustancia estaba destinada a paliar los sintomas
dolorosos que le producen fas enfermedades que padece.

Ha de sefialarse que la conducta sancionada es la mera tenencia ilicita de ia
sustancia en lugares publicos. Conviene recordar que la STSJ de Valencia de fecha




374

26-10-2001 sefala que "debe recordarse que el Tribunal Supremo, en Sentencia de
28/septiembre/98, ha fijado doctrina legal conforme a la cual el concepto de tenencia
ilicita de drogas toéxicas, estupefacientes, o sustancias psicolropicas incluye la
tenencia para propio consumo. Asi se afirma que: "Tercero.- La interpretacion literal,
logica y finalista de la franscrita norma que incorpora el precitado articulo 25.1
determina que la mera tenencia ilicita de drogas constituye infraccion administrativa
de caracter grave y, por tanto, sancionable por la Autoridad gubernativa, sin que
pueda entenderse excluida del preceptio la tenencia de pequefias cantidadss,
aunque se destinen para autoconsumo, porque en la norma no se formula distingo ni
excepcion de clase alguna al respecto, debiendo ya advertirse, en otro orden de
ideas, que para indagar "el concepto de ilicitud que califica la mera tenencia
merecedora del reproche administrative”, no explicitado en la ley, segun expresa la
Sala de instancia. habra que integrar aquella con el resto del ordenamiento juridico,
al objeto de precisar el indeterminado concepto de la "tenencia ilicita " siquiera sea
mediante la exclusion de los usos o tenencias permitidos, no resultando posible
trasplantar, aunque sea a efectos hermenéuticos el ilicito penal o las razones gue lo
determinan al campo del derecho administrativo sancionador, en cuanto los ilicitos
administrativos es posible que no redinan ni los caracteres tipicos de las infracciones
penales, ni los motivos tenidos en cuenta por el legisiador para su inclusién, en el
Cédigo punitivo”,

Ademas, en lz Sentencia 341/1993, de 18 de noviembre, el Tribunal
Constitucional ha declarado: “En cuanto configurador de un supuesto de infraccién
administrativa no es conlrario & la exigencias del principio de legalidad en éste orden
(articulo 28.1 de la Constitucién), fanto en lo que se refiere al rango de la regla
delimitadora del ilicito, como en lo relativa a la configuracion misma de la conducta
infractora. L& "tenencia ilicita " no es concepto tachable de impreciso vy cuya
determinacion correspondera a los Tribunales, aunque sea necesario acudlir a otras
reglas legales, como la Ley 17/1967, de 8 de abril, sobre normas reguladoras de
estupefacientes, para ideniificar lo que sea tenencia ilicita (articuio 22) y determinar
por contraste con ella la tenencia ilicita sancionable. El hecho de que ¢/ precepto
impugnado dé lugar a la sancién de la tenencia ilicita de drogas, estupefacientes y
sustancias psfcotropicas destinadas al consumo propio, que es conducta hoy no
constitutiva de delito, no tiene consecuencia de inconstitucionalidad alguna. El
caracter fragmentario y subsidiario del Derecho Penal da lugar & que no cuslquier
comporiamiento ilicitc constituya para aquel una conducta tipica, siendo admisible
gue la ley configure como infraccion administrativa una “tenencia ilfcita” que no
suponga en si coniravencion de la Ley penal. Si la tenencia ilicita de drogas
destinadas al propio consumo ha de ser objeto o no de revisién penal o de sancion
administrativa es algo que se deja al legislador”.

A la vista de lo expuesto, se concluye que el concepto de ilicitud que califica la
tenencia merecedora del reproche administrativo se refiere a la tenencia de
estupefacientes siempre que no se acredite que los mismos estan destinados a un
uso permitido, en este caso, terapéutico.

Para acreditar esta finalidad se aporta informe de atencién primaria en el que se
indican los padecimientos de la actora. Pues bien, de tal informe no puede
concluirse que la cantidad poseida fuera o tuviera por objeto un uso médico, ni que
se administrara para tal fin. La existencia de tales dolencias no puede considerarse
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una carta en blanco para poseer 0 consumir estas susiancias cuyo régimen juridico
de posesion, consumo, uso vy trafico no es libre sino que esta sometido & un riguroso
régimen {imitador y de conirol.

Y por lo expuestc, se considera que la actora as autora de ia infraccidn por la gue
ha sido sancionada.

TERCERO. En cuanto a la proporcionalidad de la sancién, dado que se ha
impuesto en su grado minimo, debe concluirse en su proporcionalidad,

CUARTO. Las costas se impenen a la recurrente limitadas a la cantidad de

Vistos los articuios legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién,

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo formulado por
.. frente a la resolucidn a la que se refiere sl fundamento de

dereche primero de esia sentancia, con expresa condena en costas limitadas a la
cantidad de

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Magistrada-Juez
en sustitucion que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la
fecha, doy fe.



