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Juzgado Contencioso Administrativo 3 Girona {(UPSD Cont.Administrativa 3)
Plaga de Josep Maria Liddn Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Recurso ordinario 123/2017
Parte recurrente: . . . _ .. ... e . __ _ .
Parte recurrida: AJUNTAMENT DE GIRONA Yo i (o f

SENTENCIA N° 304/18

En Girona, a 19 de diciembre de 2018.

Vistos por mi, Elsa Garcia Pafiella, Magistrada Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n°3 de Girona, los autos del presente recurso
contencioso-administrativo ndimero 123/2017 en el que han intervenido, como parte
demandante, &5, 8.A, representada por la
Procuradora de los Tribunales D.? Mercé Canal Piferrer y defendida por el letrado D.
Javier Garcia Trujillo , y, como parte demandada, el AYUNTAMIENTO DE GIRONA,
defendido y representado por el Letrado de la D. Liuls Pau Gratacéds, como
demandada, procede dictar la presente resolucién con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 27 de abril de 2017 por la representacion procesal de la
entidad Comwiwwiaves 0w o.o . SLAL se interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Girona de 17 de febrero de 2017 por el que se acuerda resolver el
contrato de obras para la contratacion conjunta del proyecto ejecutivo, incluida la
adecuacion del proyecto basico y otros documentos tecnicos, correspondientes a la
legalizacion de las instalaciones eléctricas y de pararrayos, y proyectos de
actividades para la obtencion de la licencia ambiental; y de ejecucion de las obras
para la construccion de la 12 fase det pabellon deportivo PAV-2 en la escuela Cassia
Costal de Girona por causa imputable al contratista asi como ordenar la incoacién
de un procedimiento especifico para la determinacion de los dafios y perjuicios
ocasionados y fa retencion provisional y cautelar de la garantia definitiva.

SEGUNDO.- En fecha 27 de noviembrd de 204@ppor laRveiestmtsdan
procesal de la parte recurrente se presentd es¢rity tis déridian "SH' fa B2 0%,
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alegar los hechos y fundamentos que estima conveniente, solicita que se dicte
sentencia por la que se declare que la nulidad de la resolucién impugnada y se
reconozca el derecho de la recurrente a recuperar la garantia definitiva prestada y
retenida por fa Administracion demandada.

TERCERO.- En fecha 23 de enero de 2018 por la defensa de la
Administracién demandada se presenté escrito de contestacion a [a demanda.

CUARTO.- Mediante Auto se admitieron' fos medios de prueba propuestos
(documental).

QUINTO.- Presentados los respectivos escritos de conclusiones, en fecha 19
de noviembre de 2018 se dejaron los autos en mesa para dictar sentencia.

SEXTO.- En [a sustanciacion de las presentes actuaciones se han respetado
las garantias legales y demas preceptos de aplicacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El objeto del presente recurso es el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona de 17 de febrero de 2017 por el que se
acuerda resolver el contrato de obras para la contratacidn conjunta del proyecto
ejecutivo, incluida la adecuacion del proyecto basico y otros documentos técnicos,
correspondientes a la legalizacidn de las instalaciones eléctricas y de pararrayos, y
proyectos de actividades para la obtencién de la licencia ambiental, y de ejecucién
de las obras para la construccion de la 12 fase del pabelldn deportivo PAV-2 en la
escuela Cassia Costal de Girona por causa imputable al contratista asi como

“ordenar la incoacion de un procedimiento especifico para la determinacién de los
dafios y perjuicios ocasionados y la retencidn provisional y cautelar de la garantia
definitiva.

SEGUNDO.- Sostiene en sintesis la defensa de la parte recurrente que en
expediente de contratacion que se identifica en la resolucion impugnada se licitd por
primera vez en el afio 2014 si bien la empresa adjudicataria insté la renuncia del
contrato por inviabilidad econdmica, renuncia que fue aceptada por el Ayuntamiento
demandado mediante Decreto de 18 de septiembre de 2015. Que como
consecuencia de o anterior, el Ayuntamiento modificé el Proyecto basico a fin de
adaptarlo al estudio geotécnico realizado después de la adjudicacién y para incluir
en la obra un carril bici. Que tras la correspondiente licitacion, la obra fue adjudicada
a la recurrente por importe de 470.851,53 euros, la obra debia presentarse dentro
de los 30 dias siguientes a la formalizacion del contrato (20 de abril de 2016). El
proyecto basico de la licitacién no inclufa una medicién real de la obra, tras el
estudio de mediciones correspondiente se constato que el valor inicial de la obra
ascendia a 970.000 euros, ante tal incremento imprevisto del precio, la actora
comunicd tener preparado el proyecto ejecutivo y se puso en contacto con el
Ayuntamiento demandado reuniéndose en fecha 24 de mayo de 2016. En dicha .
reunion se puso en conocimiento &l problema del incremento del precio. Al no
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ofrecer solucidn al respecto, la actora renuncié al contrato, renuncia que no fue
aceptada por la demandada, la cual procedié a iniciar un expediente de resolucién
del contrato por incumplimiento de la actora. Senala que el Ayuntamiento de Girona
ha licitado un nuevo contrato cuyo objetc es la ejecucién de las obras de
construccién del Pavelldn Deportivo PAV-2FASE 12 en el colegio cassia Costal de
acuerdo con el proyecto aprobado definitvamente por Acuerdo de 3 de febrero de
2017 por importe de 813.409,79 euros del que resulta que el incremento de precio
apreciado por fa actora era real y que no se ha precisado de proyecto ejecutivo por
haber empleado el entregado por la actora.

Alega la recurrente la caducida del expediente habida cuenta que entre el 9
de agosto de 2016, fecha del acuerdo de inicio o incoacion del procedimiento y el 28
de febrero de 2017, fecha del acuerdo por el que se resuelve el mismo ha
transcurrido mas de 6 meses. Asimismo alega que la renuncia no tiene naturaleza
incumplidora y que se apoya en fa clausula IX del PCAP. Sostiene, por tltimo, que
no existe incumplimiento en la presentacion del proyecto ejecutivo.

La Administracion demandada se opone a la demanda en base a las
siguientes alegaciones: 1.° Inexistencia de caducidad del expedients; 2.°
Conformidad a derecho del acto recurrido;

TERCERO.- Procede analizar, en primer lugar, si se ha producido Ia
caducidad de} expediente,

Para resolver la cuestion planteada hay que estar'a la regulacion contenida
en la Ley 30/1882, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, aplicable al
caso por razon temporal, en cuyo art42.3. se dispone: “Cuando las normas
reguladoras de lfos procedimientos no fijen el plazo méaximo, éste serd de tres
meses. Este plazo y los previstos en el apartado anterior se contaran: a) £n los
procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha del acuerdo de iniciacién” En el
apartado 5 establece: “El franscurso del plazo méximo legal para resolver un
- procedimiento y notificar la resolucion se podré suspender en los sigutentes casos:

¢) Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes
del contenido de Ia resolucién a érgano de la misma o distinta Administracion, por el
tiempo que medie entre la peticion, que debersd comunicarse a los interesados, y la
recepcion del informe, que igualmente deberd ser comunicada a los mismos. Este
plazo de suspension no podréa exceder en ningtin caso de tres meses”.

Conforme al art.44. “En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento
del plazo méximo establecido sin que se haya dictado v 'notificado resolucién
expresa no exime a la Administracion del cumplimiento de la obligacion legal de
resolver, produciendo los siguientes efectos:

2. En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades
sancionadoras o, en general, de intervencién, susceplibles de producir efectos
desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad. En estos casos, la
resolucion que declare la caducidad ordenaré el archivo de las actuaciones, con los
efectos previstos en el articulo 92" '
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El dies a quo del plazo de 3 meses a que el art.42.3 se refiere es el dia 9 de
agosto de 2016, fecha del Acuerdo de incoacién del expediente de resolucion por
causa imputable al contratista. El dies ad quem es el dia 28 de febrero de 2017,
fecha en la que se notifica a la recurrente la resolucion del expediente incoado. Del
lapso temporal comprendido entre ambas fechas debe descontarse el tiempo
durante el que el procedimiento estuvo suspendido conforme a lo dispuesto en el
art.42.5c), 3 meses, resultando que en el momento de notificar la resolucion del
expediente habia transcurrido 3 meses y 19 dias, superando, en consecuencia, el
plazo legal. '

De la normativa citada resulta que cuando la Administracion dicto la
resolucion por la que acuerda resolver el contrato por causa imputable al contratista
y acuerda fa retencion provisional de la garantia definitiva, habia transcurrido el
plazo de tres meses de que disponia para hacerlo, de modo que en ese momento
no podia acordar la reseolucion del contrato ni la retencion de la garantia. Lo que
procedia, trascurrido el {imite temporal establecido, era declarar la caducidad del
expediente y el archivo de las actuaciones.

Conviene traer a colacion la SAN de 24 de enero de 2018 en la que analiza
un supuesto similar al que nos ocupaen los siguientes términos: “La segunda
cuestion se centra en la inexistencia de la caducidad declarada por la sentencia, y
en el incorrecto alcance con el que es interpretada esta institucion. Lo primero que
destacamos es una discrepancia entre las fechas de las que parte la sentencia
frente a las reflejadas en la resolucion impugnada (...) Sin embargo, -esta
discrepancia en las fechas resulta irrelevante a los efectos del transcurso de los tres
meses de la caducidad, puesto que aunque ftuviéramos en consideracion las
recogidas en la sentencia o las que se manifiestan en el expediente, se superd el
limite temporal para apreciar el concurso de esta institucion.

En cuanto al alcance de la caducidad, como se desprende de la STS de 22
de marzo de 2012 (RJ 2012, 4818), casacién 6034/2009 (gue dita otras dos de 30
de abril de 2008 (RJ 2008, 2044) , casacién 7154/2003 y 10 de febrero de 2009
(RJ 2008, 976) , casacion 5148/20086), cuando la Administracion dicté la resofucion
por la gue procedio a la incautacion de la garantia, habia transcurrido con exceso el
plazo de fres meses de que disponfa para hacerio, de modo que en ese momento
no podfa acordar la resolucién del contrato ni la incautacién de la garantia. Lo que
procedia, trascurrido el limite temporal establecido, era declarar la caducidad def
expediente y el archivo de fas actuaciones.

Si bien esta sentencia se dicté bajo la vigencia de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre (RCL 2007, 1964) , de Contratos del Sector Publico, el criterio establecido
es perfectamente aplicable al Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(RCL 2011, 2050} , por el que se aprueba el texto refundido de la l.ey de Contratos
del Sector Publico. Por idénticas razones a las expresadas en aquella ocasion: (i) no
existe un limite temporal expresamente filado en este texto legal para este
procedimiento de retencidn e incautacién; (i) es de aplicacion supletoria la Ley
30/1992, de 26 de noviembre (RCL 1992, 2512) , de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (BOE de 27 de
noviembre), conforme a la disposicién final tercera del texto refundido; (iii) los
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procedimientos iniciados de oficio que no tengan un plazo establecido para su
resolucion, deberan concluir en el término de fres meses, de conformidad con el
articulo 42.2  de la Ley 30/1892 (RCL 1992, 2512) , (iv) la falta de resolucion
expresa determinaré la caducidad del procedimiento conforme a los establecido en
el articulo 44.2 de la citada Ley .

Hasta aqui, la decision de la sentencia de instancia fue acertada ya que
aprecio correctamente que habla transcurrido un periodo superior a los tres meses
sin que la Administracion dictara, el 11 de enero de 20186, la resolucién por la que se
acordé la incautacion de 115.717,55 euros de las dos garantias que habian sido
retenidas al contratista,

Sin embargo, las consecuencias que la sentencia anuda a la declaracion de
caducidad no son ajustadas a derecho. En el fallo acordd, ademas de la caducidad
« [lla devolucion del importe incautado de las garantias depositadas por la
recurrente objeto de los presentes autos asi como el abono de los costes de
mantenimiento de las mismas como indemnizacién de dafios y perjuicios [...]». Los
- efectos de Ja anulacién de resolucion dictada en el procedimiento caducado solo
pueden gravitar en el &mbito del procedimiento, de modo que no afectan al concreto
ejercicio de las acciones o prerrogativas desplegadas, salvo que hubieran prescrito,
tal y como se desprende del articulo 92.3 de la Ley 30/1992 (RCL 1992, 2512) .
£n esta linea, la caducidad no puede provocar la devolucién de las garantias
incautadas, salvo que hublera prescrito el ejercicio de esta concreta prerrogativa de
la Administracion, como consecuencia de la ausencia de efectos interruptivos de la
prescripeidn de un procedimiento caducado”.

De cuanto antecede resulta procedente la declaracion de caducidad del
expediente, dejando sin efecto la resolucion impugnada, sin que proceda reconocer
el derecho de la recurrente a la recuperacién de la garantia definitiva, al quedar
limitados ios efectos de la declaracién de caducidad al procedimiento sin que pueda
extenderse a la prerrogativa de la Administracion no habiéndose alegado en el
presente recurso la prescripcion de la misma.

CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el art.139 LJCA no se imponen
las costas de! presente recurso a ninguna de las partes al estimarse parcialmente la
demanda.

Vistos los articulos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién,

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencinen-adminictrativn
interpuesto  en nombre vy representacién de e e JINEO
T ara el Acuerdo de la Junta de Gobiermno Local del
Ayuntamiento de Girona de 17 de febrero de 2017 por el que se acuerda resolver e
contrato de obras para la contratacion conjunta de! proyecto ejecutivo, incluida la
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adecuacién del proyecto basico y otros documentos técnicos, correspondientes a la
legalizacién de las instalaciones eléctricas y de pararrayos, y proyectos de
actividades para la obtencién de la licencia ambiental, y de ejecucion de las obras
para la construccién de la 12 fase del pabellén deportivo PAV-2 en la escuela Cassia
Costal de Girona por causa imputable al contratista asf como ordenar la incoacién
de un procedimiento especifico para la determinacién de los dafios y perjuicios
ocasionados y la retencién provisional y cautelar de la garantia definitiva, anulo
dicha resolucién por no ser conforme a derecho.

Notifiguese la presente resoluciéon a las partes haciéndoles saber que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de guince dias ante este
Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, la acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior resolucién por la
Magistrada que la suscribe, estando el mismo celebrando audiencia pablica en el
dia de su fecha, doy fe.
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