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Juzgado Contenciose Adminiswativo 3 Girona (UPSD Cont. Administrativa 3)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA! Procedimiento abreviade 71/2018
Parte recurrente
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~
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€& E N T E N C I A N°® 231/2018

En  Girona, a 24 de cctubre de 2018

Vigto por mi, Elsa Garcia Pariella, Mag;.strncia Jeez witular
del Juzgado Contencilose Administrativo n® 3 cde los de Girona
¥ su  Provincia, el presente Procediniente Abreviado 7-/1R.

el que han sido partes, come demandarte,

represencado vy aslstido por el Letrado Sr. Luis Casemellas
Bayot, . frente al Ryuntamiento de Girona, -representado y
asistido por la Letrada Sra. M.Rosa Divi Desvilar, procede
“dictar la presenta’ Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTHCEDENILS DE HECHQ

PRIMBRO .~ ° 2gr la actora se interpuszo Legurse
contenciloso-administrative abreviads frente a la Resolucidn
del Ayuptamiento de Girona de fecha 18 de enero de 2018 que
desestimd el recurso -de xeposlcidn intrrpuesto contra la
denegacidén de una previa solicitud de rectificacisédn de dos
antol "qui.dar‘ionea relativas al Impuesto sobre el -Incremento de
Yalor de los Terrenos de Natursleza Urbana gque identifica en

({ﬁ) L Bdmatairadi gy Musiicn £ CalMlays s Snmdeiachin de jusitm on Gatehald



LLFSD Coatencior de & orama -

)

2/6

2l escrito de demanda.

SEGUNDO, ~ Admitida & tramite la demanda, se dico trasladoe
de la misma 2 la Administracidn demandada y se solicitd la
‘remisidn del expediente administrativo, citandose a vista.

TERCERO,- Er. fecha 6§ de =zeptiembre de 2018 por la letrada
del Ayuntamiento de Girona se presenté escrito de conestacidn
a la demanda.

CUARTO.- En fecha 24 de septiembre de 2018 sz dejaron los
autos en mesa para resolver.

QUINTC,~ La cuantila del presente recurso ss de 6.144,23
BULQE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. PRIMERO.~ Rl presente recurso tiene. por objeto 1la
Resolucidn del Ayuntamiento de Girona de fecha 18 de enexo de
2018 que desestimd el recurso de, reposicidn interpuesto contra
ia denegacidn de una previa solicitud de rectificacién de dos
autoliguidaciones relativas al Impuestc sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Waturaleza Urbana que ldentifica en
el escrito de demanda,

SEGUNDO.- Sostiene la defensa de la parzte recurrente que
er la medida en que no se¢ ha producido incremento patrimonial
alguno en ninguna de ‘las dos transmisjones ‘a las que las
liquidaciones hacen ° referencia, las autoliquidaciocnas
practicadas no son ajustadas a derecho.

La demandada contesta la demanda oponiéndose a la misma y
alega, en sintesis, que Lla actora no ha acreditado la
inexistencia de incremento del valor por cuanto estima gque el
inferme pericial aportade por la recurrente no acredita
‘suficientemente la pérdida de valor de las fincas. Solicita,
en todo caso, la no imposicidn de ccestas por las dudas de
hecho y e derecho que 2l caso plantea.
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TERCERQO . ~ La. reclente 578 de 9 de julio de 2018 ha
fijado como criterios interpretativos sobre los articulos
167.1, 107.2 a} y 110.4 del- TRLEL, a la luz dé 1la STC 59/2C¢17
los gigulentes: . .

"1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la
interpretacion que hemos hecho 'del fdllo y del rfundamento
juridico 5 de la STC §9/2017 , acolecen seolo de una
incoﬂstitucionalidad y rulidad parcial. En este sentido, son
constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en
todos aguellos bUpUESf:DS en los que el obligsdo tributario no
ha logracdo acreditar, por cualquiera de los medios gue hemas
expresado  en ol Ffundamento de derscho Quinto, que la
transmision de la propiedad de log terrenos por cualguisr
titulo to la constitucidh o transmisidn de cualquier dereche
real de goce, limltativo del dominio, sobre los referidos
terrenos), no ha pueste de manifiesto un incremento de su
valor o, lo que es igual, una capacidad econdmica susceptible
de ser gravada con fundamemo en el arn.lculo 31. l Ci

2°)Er  articulo  110.4  del .LRLHLf sin ,embargo, es
inconstitucional y nulc en todo caso (inconstitucionalidad
total) porgue, como -sefala la STC 59/2017 , «no permite
acreditar un resultade - diferente al resultante de la
aplicecidn de las reglas de valoracidn que contienexn, o, dicho
de otro modo, porque «inpfide] a los sujestos pasivos que
puedan acreditar la exlstencia de una situvacidn inexpresiva de
capacidad econdmica. ( S8TC 26/2017, FJ 7 , y 37/2017 , FJ 5)»,
EBsa nulldad total .de dicho precepto, precis samente, es la que
posibilita que los obligados tributarios puedan probar, desde
la 8TC 59/2017, 1l& inexistencia de un aumento del wvalor cel
“terreno ante la Administracidn muﬁ_lc.lpal g, &n su caseo, ante
el drgano judieizl, vy, en caso contrario, es la cque habilita
la plena ap.?lcaclon cde los articulos 107.1 y 107,2 a) del
TRLHL”.

Sentado lo anterior, ha de .analizarse si' ha existido o no
incremento patrimonial. A estos efectos parece procedante
selalar que citada la Sentencia-de 0 de julio de 2018 dice:
"l. Corresponde al obligado tr ibutario probar la inexistencia
de incremento del wvalor del terreno onerosamente transmitido,
Y este extremo, no solo se infiefe con cardcter general del
articulo 105.1 LGT , conforme &l cual «guien haga valer su
derecho deberd pm_bar los hechos ‘constitutivos del mismos,
sino. que tombidn, y en el drbito concreto que” nos ocupa, hs
sido  puesto de relieve por el - Plenc del Tribunal
Constitucional en el FJ 5 b) dé la STC 59/2017, y admitido,
incluso,- por la Seccidn Primera de esta Sala en el Auto de
admisidn de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017). En el AT 5
b) de ia STC 59/2017 concluve, ~concretamente, el mdximo
intérprete - de  la Constitucidn, . qgue “debe declararse
Jnnonstltvcumal v nulo el articulo 110.4 LHAL, al impedir a
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los sujetos pasivos gue pusdan acreditar la existencia de una
situacién inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ:
7

.y 3?7/2017 , FJ 5)."%, precisidn esta Ultima de la gue se
infisre ineguivocamente gue es al sujeto pasave a guien, en
primer memento, le corresponcde probar  la lnexistencis de la
plusvalia. Y esta premisa ha sido adnitida también en la
cusstidn casacional .que, con postericridad al propunciamiéento
del Tribunal Constitucional, fijé la Seccidn Primera de esta
Sala en el Auto de admisidn de 30 de octubre de 2017 , citado,
en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el legalmente
considerado como sujeto pasive la carga de acreditar la
inexistencia de un aumento rmal del valor del terreno an . la
fecha de. devengo del’ IIVING", considerd que tenia Jinterss
casacional objetive la determinacidn de 'los medlos concretos
de prueba que dabian emplearse para acreditar la concurrancia
de esta ultima »1rcunstanc1a.

2.-Para acgreditar que no ha existido la plusvalia gravada por
el IIVINU podrd el * sujete pasivo (a) ofrecer' cualguier
principio de prueba, que al menos lndiclariamente permita.
apreciarla, como 'es la diferencia entre el valor e
adgquisicidn y el de transmisidn que se refleja en las en las
correspondiantes escrituras publicas. {cuyo valor probatorio
sarfia eguivalente al que atribuimecs a la autoliquidacidn del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los fundawentos
de derecho 3.4 de nuestiras sentencias de 23 de mayo de 2018

. (RRCA ntms. 1B880/2017 y 4202/2017), de § de junio de Z018 (

RRCA nidms. 1881/2017 y 2667/2017 } y de 13 de junio de 2018 (
RCA num. 2232/2017); (b) optsr por una prueba pericial gue
confirme tales indiclos; o, en fin, (¢} emplear cualguier otro
medio probatoric ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto
gl . decramento de valor del texrreno transmitide ¥y la
consiguiente improcedencia de girar liquidacidn por el IIVINU,
Precisamente -nos interesa subrayarleo-, . fue. la diferencia
entre el precio de adquisicidn y el de transmisidn de los
terrénocs transmitidos la prueba tenida en cuenta por el
Tribunal Constitucional- en la STC 59/2017 para asumir -s8in
oponer reparo alguno~ que, en los. supuestos .de hacho
examinados por el drgano judicial gue planted la cuestisn de
inconstituclonalidad, existia una ainusvaliz.

3, *Aportada -segin hemos dicho, por cualgquier medio- por el

-obligado tributaric la prueba de gque &1 terreno no ha

auvmentado de valor, debexrd ser la Administracidn la que pruebe
en coptra de dichas pretensiones para poder aplicar los
preceptos del TRLHL que el fallo de la, STC $9/2017 ha dajado
en vigor en caso de plusvalia. Contra el resultado de la

_ valoracidn de la prueba efactuads por la Administracidén en el

seno del procedimiento tributario corraspendiente, el obligado
tributario disponcdré de los mediocs de defensa gue se le
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reconocen en via administrativa y, .posteriormente, ‘en sede

judicial. En la via contenciose~ administrativa la prusba -de
la dnexistencis de plusvalia real serd apraciada por los
Tripurales de acuerdo con lo establecido én los articulos 60 y
61 LJCA y, en ultimo término, y tal y.como dispone el articule
60.4 LJCA, de conformidad con las normes del Cddigo Civil v de
la Ley de Enjuiciamiento Civil”. -

Bs cierteo que esta Juzgadora ha venido manteniendo que gl
valor contenido en.'las escrituras no tiene que coincidix
hecesariamente con el valor real de mercado ¥ que dicho valor
ha de acreditarse a tyravés de -la oportuna prueba periclal,
Alora bien, estas corsideraciones deben ser matizadas -a la
vista de le reciente sertencia - del Tribuna- Supremo qgue .
Sxpresamente sefinla que el obligado tributario pueds acreditar
la inexistencia de plusvalia mediante cualquier princilpio de
prueba, como es el que se derive .de la difexencia entxe el
valor de adguisiciérn y de transmisidn, reflejado en ‘las
corresponcientées escrituras® piblicas. Y ademas afade que,

‘presentado este principio de prueba de que no ha existide

incremento patrimorial, la carga de probar en contra de dicha
pretensién corresponds a-la Administracidn demandada.

&n el presente caso, la actora ha apozrtado las escrituras de .

Cadguisicidn’ y . de  bransmision da  las que no  se deriva

Incremento  patrimonial alguno. Conforme .a la  sedtencia
transcrita, eslas escrituras. constituyen un principio de
prueba de la inexistencia de incremento patrimonial derivade
de la transmision .del inmueble de autos y dado que la

demandada no ha acreditado la existencia de’ un incremento

patrimonial, la consecuencia es_la estimacién del recurse y la
anulacidén de la- resolucibn recurrxida, debiendo ia -demandads
proceder a-la devolucién de las cartidades abonadas con sus -
intereses legales. ) ' '

COBRTO .~ No se hage edpresa condena en ‘costas dada la
naturaleza Juridica de la cuestién debatida.

Yistds los articulos legales "citados: y demas’ de, general .y
pertinente aplicacion, '

FALLO

Estimo el recurso contenciego-administrativo ‘formulado

'por ” 2 a la Resolucidn del

Ayuntamsientce dde Girona de fecha 18 de -eneroc de 2018 gue
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desestiméd el recurso de reposicidén interpuesto contra la
denegacién de una previz solicitud de rectiflcacion de dos
autoliquidaciones relativas al Impusmsto dobre el Incremento de
Valor de los Terrenos des Maturaleza Urbana que identifica en
el escritc de demanda, que se anula y deja sin efecto por no
ser conformes a derecheo, con condena a la demandada a la
devoiucién de las cantidades ehonadas en virtud de las
liguidacicnes anuladas, con sus intereses. legales y sin .hacer
axpresa condena en costas, :

Contra la pressnte rescluciédn no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta
Gnica instancia, lo preonuncio, mande y firmo.

3

PUBLICACION,- La Ilma. Magistrada-Juez ha dictado la anterior
Sentencia, la c<ual ha sido leida y puklicada en audiencis
pliblica. Doy fe. S
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