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Jutjat Contencids Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Placa de Josep Maria Lidén Corbi, 1°
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 15/2018 A _O9 ™~
Part recurrent: . _. .. (JO/O S
Part demandada: Ajuntament de Girona 3

SENTENCIA N° 126/18

Girona, 27 de abril de 2018

Visto por mi, Asuncién Loranca Ruilépez, Magistrada Juez titular del Juzgado
Contencioso Administrativo n° 1 de los de Girona y su Provincia, el presents
. Procedimiento Abreviado nimero 15/18, en el que figura como demandante,

! . ' , tepresentada y asistida por la Letrada Sra. Gomez
Alvarez, frente al Ayuntamiento de Girona, representado v asistido por el Letrado Sr.
Pau Gratacds, procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la actora se interpuse demanda sobre la base de los hechos que
alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimo
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo y se citara a vista, y tras los tramites pertinentes, se
dictase sentencia por la que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulara
la resolucién impugnada y se condenara a la demandada al pago de Mros en
concepto de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO. Admitida a tréamite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracién demandada, recabandose al propio tiempo el expediente
administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante.

En la vista comparecen las partes. La actora ratifica su_demanda.y propone

documental. La demandada se opone alegando hechos y fumdamentogda-darachas
solicitando la desestimacién del recurso. Se psamtimemaiaa Nyim|ago 3asiyss

cgnc]uyen, quedando los autos vistos para sentencia. piainora  : 070572018 13:08
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TERCERO. La cuantfa del procedimiento asciende a 3000 euros.
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PRIMERQO. E! objeto del presente recurso contencioso~adminggfi‘étivo es el
Decreto de Alcaldia de Girona de 10 de noviembre de 2017 que desestimé las
alegaciones presentadas por la recurrente frente a la peticion efectuada por
"7 ' de un certificado de empadronamiento de la hija menor
en atencion a que de la documentacion acompafiada no se

derivaba que era necesario preservar el secreto de la residencia de la menor.

5/

Expresadc de faorma sintética, en la demanda se sefiala que recibio notificacion
de la solicitud de su ex conyuge para obtener un certificado de empadronamiento de
su hija menor, . concediéndole tramite para alegaciones; que presentd las
mismas en atencién a que tiene la guarda y custodia de la menor y que el padre no
podia cambiar su empadronamientc si no era por resolucion judicial, se
acompafiaban diversas sentencias donde se denegaba la guarda y custodia
compartida asi como informe psicologico dende se especificaba que la recurrente
habia recibido y recibla tratamiento en relacion a las repercusiones derivadas de |a
relacidon con su ex conyuge.

Tras citar normativa que considera aplicable, resalta que los datos del Padron
solo pueden cederse a las Administraciones piblicas y no a terceros y que debe
tenerse en cuenta lo.preceptuada en el articulo 8.1, acceso a los datos padronales,
de la Resolucion de 30 de enero de 2015 de la Presidencia del Instituto Nacional de
Estadistica y de la Direccién General de Coordinacion de Competencias con las
Comunidades Auténomas v Entidades Locales; que la resolucién incurrid en error
toda vez que el Sr.  + . no ostenta la custodia de la menor, tratandose de una
situacion sensible dado que la recurrente tuvo que recibir tratamiento psicoldgico por
el equipo de intervencion en violencia de género.

Ademas, considera que la demandada ha incurrido en responsabilidad
patrimonial derivada de los perjuicios que la resolucion citada ha supuesto para la
recurrente, que ha visto perturbado su estado animico, sufriendo un nuevo dafio
moral, que cuantifica en 3000 euros o en la cantidad que considere el Juzgado.

SEGUNDO. La demandada se opone alegando, en sintesis, que .

solicité un certificado de empadronamienta de su hija menor, sobre Ia que ostenta la
patria potestad; que se procedio a dar audiencia a la progenitora custodia conforme
a lo prevenido en el apartado 8.1 in fine de la Resolucion de 30 de enerc de 2015,
va citada; presentadas las alegaciones junto con la documentacién, se concluyd que
no se daban los supuestos gue requieren la preservacion del domicilio de la menor
ya que el progenitor no custodic tenia derecho de visitas (apartado 8.1.3 de la
raferida Resolucién).

En cuanto a la solicitud de responsabilidad patrimonial, la considera totalmente
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desestimacion del recurso. d)

TERCERO. La recurrente viene a sostener que la entrega del csemﬁ 0 de
empadronamiento de su hija menor al padre de la misma no se ajusta a d’e.ca\:h No
puede compartirse este criterio. Ha de partirse que el padre ostenta ”la"upatna
potestad compartida de la menor y tiene derecho a visitar a la migma. La
circunstancia de que el padre ho sea titular de la guarda y custodia de la menor no
impide en modo alguno que pueda obtener un certificado de empadronamiento. No
nos encontramos ante un supuesto de especial proteccion toda vez que en las
sentencias obrantes en el expediente administrativo se determina gue la menor
debe ser recogida y devuelta en el domicilio materno. Debe resaltarse que lo
solicitado por el padre es un certificado de empadronamiento de su hija menor vy
que ello no supone, como parecié entender la recurrente (folioc 11 del expediente
administrativo, alegaciones a la solicitud) un cambio de domicilio de la nifia. Dado
que no es necesario preservar el secreto del domicilio de la menor, que es
conocido por el padre, la oposicién de la recurrente a la entrega del certificado
resulta injustificada, siendo la resolucidn recurrida ajustada a derecho.

CUARTO. Siendo asi, la reclamacién de responsabilidad patrimonial debe
igualmente desestimarse ya que se basa, precisamente, en que la resolucién
recurrida no se ajustaba a derecho. Con\nene decir que la Sentencia del Tribunal
Supremo de 2 de Junio de 2014 expresa: “Efectivamente, el artfcuto 31.2 LUCA | y
fa jurisprudencia de esta Safa dictada en su aplicacion, permiten que una pretensién
indemnizatoria como la que dedujo la parte recurrente en su demanda, se incorpore
como complementaria o accesoria de la principal de anulacion de la resolucién
denegatoria de la colegiacién, sin necesidad de previa reclamacién a la
Administracién causante del dafio que directamente deriva de la actuacion
impugnada. &n este sentido, la sentencia de este Tribunal Supremo de 3 de Enero
de 2013 (rec.5273/2011), con cita de otras anteriores, y refiriéndose a los articulos
31.2, 653y 71.1 d) de la LJCA sefiala que " {...) es doctrina consolidada de esta
Sala que los indicados preceptos hacen viable siempre en el proceso la peticién
indemnizatoria sin necesidad de previa reclamacion en via administrativa por
tratarse de elemento consfitutivo de la especie concreta de pretension tendente a
obtener, como secuela del acto impugnado el restablecimiento de una situacién
juridica individualizada (...) En el bien entendido que tal legifimacién se reconoce
cuando, como ocurre en el presente caso, la indemnizacién se reclarmna como
subordinada y derivada de la pretensién principal de nulidad del acto o disposicién, y
no cuando la accion por responsabilidad patrimonial de la Administracién se ejercita
con aufonomia”.

Cabe por tanto concluir, como se explica en la sentencia, que la Ley de /a
Jurisdiccién si autoriza a fijar en sentencia una indemnizacion derivada de la nulidad
del acto recurrido. El articulo 71 d) LUCA establece que: " Si fuera estimada una
prefension de resarcir dafios y perjuicios, se declarard en todo caso el derecho a la
reparacion, sefialando asimismo quién vieng obfigado a indemnizar. La sentencia
fijara también la cuantia de la indemnizacion cuando lo pida expresamente el
demandante y consten probados en autos elementos suficientes para elfo. En otro
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caso, se estableceran las bases para la delerminacion de la cuantia, cuya definitiva
concrecion quedara diferida al periodo de ejecucion a”ﬂsa{gencia". Siendo correcta
la resolucion recurrida, la consecuencia es la desesti@gﬁn détrecyrse.
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QUINTO. No se hace especial imposicion de costas dado gque-la fécurrente goza
de justicia gratuita.

Vistos los articulos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo formulado por «.. )
_ _ . frente a la resolucidn a la que se refiere el fundamento de
derecho primero de esta sentencia, sin hacer expresa condena en costas.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Expidase un testimonio para su union a las actuaciones e insiérase el original en
el libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Asl por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La Iima. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido y la ha publicado en audiencia ptblica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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