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Recurso nitm: 50/2017 Procedimiento: Recurso ordinario
Seccién: B

Parte actora: ___.__._ __.. _.

Parte demandada: Ayuntamtento de Girona

Parte codemandada:

SENTENCIA NUMERO 119/2018

En Girona, a 23 de mayo de 2018.

Vistos por mi, Santiago Alejandro Garcia Navarro, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de esta ciudad, los presentes autos
de recurso contencioso administrativo n® 50/17-B, tramitado por las normas del
procedimiento ordinario, en cuantia de . euros, en el que ha sido parte
recurrente, Dia. representada por la Procuradora de los
Tribunales, Dfa. Pia Geli Basch, y dirigida por el Letrado, D. Javier Massana Gaspa,
parte recurrida, el Ayuntamiento de Girona, representado vy dirigido por el Letrado, D.
Lluis Pau i Grtacos y parte codemandada,

, fepresentada por el Procurador de tos Tribunales, D
Javier Segura Zariquiey, y dlrlgtda por el Letrado, D. Rafael Esteva Peldez, sobre
responsabilidad patrimonial, dicta la presente con base en los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales, Dfia. Pia Geli Bosch, en
nombre y representacion de Dfa. , se interpuso escrito de
recurso contencioso-administrativo y demanda en fecha 16 de febrero de 2017,

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por decreto de 21 de febrero de
2017, y recibido el expediente administrativo, la Administracién Local formulé
contestaciéon el 12 de julio de 2017,

TERCERO.- La parte codemandada presentd escrito de contestacién a la
demanda en fecha 11 de octubre de 2017,

CUARTO.- Por auto, de fecha 16 de enero de 2018, se recibié el proceso a
prueba y se admitio la pertinente y Util. Finalmente, y practicada la misma, se
presentaron los respectivos escritos de conclusiones, quedando los autos vistos
para sentencia.
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QUINTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo |a
desestimacion presunta, por silencio administrativo, de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada en fecha 24 de noviembre de 2014.

La parte demandante alega, en sintesis, que el dia 21 de julio de 2014, sufrié
una caida en la Plaza Miquel de Palol, de Girona, al tropezar con una reja de
desaglie que sobresalia del suelo. Por tanto, ante la falta de mantenimiento por
parte del Ayuntamiento, interesa que se le indemnicen por [as lesiones padecidas.

El Ayuntamiento se opone a la demanda al esgrimir que la caida se debid
Unica y exclusivamernite a la culpa de la victima, por su falta de cuidado al caminar
por la plaza. En consecuencia, niega la obligacién de indemnizacion alguna.

La aseguradora codemandada aduce que no ha quedado acreditada Ia
realidad de la caida. Subsidiariamente, consurre causa exclusiva de la victima, o
concitrrencia de culpas. Respecto al quantum indemnizatario, existe pluspeticién.

. SEGUNDO.- Con respecto a responsabilidad patrimonial, debemos
destacar que esta se configura en nuestro ordenamiento como una responsabilidad
directa y objetiva al proclamar el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna: “Los
particulares, en los términos eslablecidos por la ley, tendréan derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derachaos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios pdblicos”. Dicha previsién constitucional, se ve
completada por lo establecido en los articulos 139 y siguientes de ia Ley 30/92,
volviendo a insistir en el ndmero primero del citado articulo 139: “Los particutares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de foda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes ¥
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios pablicos”, para a
continuacion exigir en el nimero segundo del citado articulo: "En todo caso, el dafio
alegado habré de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”, y que, ademas, segun el articulo
141.1 de igual ley, solo seran ‘indemnizables las lesionas producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga ef deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley".

En base a lo anterior, nuestro Tribunal Supremo en sentencias de 24 de
marzo de 1992, 5 de octubre de 1993 y 2 y 22 de marzo de 1995, y 9 de Noviembre
de 2004, entre otras, ha venido a precisar que para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos los siguientes

it

i ]
N i 5 i SN A e s A G - S ADERITACION de saaug 20 Canaiig
HRLE B Pt}







<, ]
w1 ey
T
R LA 317
requisitos: a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econédmicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o
lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normai 0 anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios publicos en una
relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal, ¢) Ausencia de
fuerza mayor y d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio
cabalmente por su propia conducta.

Asimismo, a los fines del articulo 106.2 de ia Constitucion, la jurisprudencia
{sentencias de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995), ha homologado comao
servicio publico, toda actuacién, gestion, actividad o tareas propias de la funcién
administrativa que se ejerce, incluso por omision o pasividad con resultado lesivo.
Interesa  matizar respecto al nexo. causal la jurisprudencia ha exigido
tradicionalmente que el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo (SSTS de
20-1-84, 24-3-84, 30-12-85, 20-1-86 etc.), lo que ha llevado a desestimar
sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacion cuando interfiere en
aguel, de aiguna manera, la culpa de la victima (SSTS de 20-6-84 y 2-4-86, entre
otras) o de un tercero. Sin embargo, frente a esta linea tradicional de la
jurisprudencia, aparece otra, mas razonable, que no exige la exclusividad del nexo
causal (88TS de 12-2-80, 30-3-82, 12-5-82 y 11-10-84, entre otras), y que, por
tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando
interviene en la produccion del dafio, ademas de ella misma, la propia victima
(SSTS de 31-1-84, 7.7-84, 11-10-84, 18-12-85 y 28-1-86), o un tercero (STS de
23-3-79), salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no
se hubiera producido sin ellas (SSTS 4-7-80 y 16-5-84). Supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacién entre los
agentes que participan en la produccién del dafio, bien moderando ese importe
(SS8TS 31-1-84 y 11-10-84), o acogiendo la teoria de ta compensacion de culpas
para efectuar un reparto equitativo del montante de aquélta (SSTS de 17-3-82,
12-5-82 y 7-7-84, entre otras).

Asi, no soio no es necesaric demostrar para exigir aquella responsabilidad
que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un dafio
nan actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar gue el
servicio publico se ha desenvuelto de manera anomala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la
obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios
publicos. Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que
el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia sacial. No existira
entonces deber aiguno del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa serd a ella imputable. Los anteriores principios permiten
constatar el examen de la relacién de causalidad inherente a todo caso de
responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse: a) Que entre las diversas
concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se imponen
aguellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya
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inexistencia, en hipatesis, hubiera evitado aquel; by No son admisibles, en
consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de causalidad con el
factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el
resultado dafioso, puesto que -validas como son en otros terrenos- irian en éste en
contra  del caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de flas
Administraciones Publicas; ¢) La consideracién de hechos que puedan determinar la
ruptura del nexo de causalidad, a su vez, debe reservarse para aquelles que
comportan fuerza mayor -Unica circunstancia admitida por la Ley con efecto
exciuyente-, a los cuales importa afadir la intencionalidad de la victima en la
produccion o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre
que estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de ia lesion y de
ta consiguiente obligacién de soportarla y d) Finalmente, el caracter objetivo de la
responsabilidad impone que la prueba de la concurrencia de acontecimientos de
fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia
de la victima suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la
Administracion, pues no seria objetiva aquella responsabilidad que exigiese
demostrar que la Administracién que causé el dafio procedié con negligencia, ni
aquella cuyc reconocimiento estuviera condicionado a probar que quien padecié el
perjuicio actud con prudencia. Es también necesario gue la reclamacién se presente
dentro del afio siguiente al hecho que motive la indemnizacién, conforme a lo que
establecia ef articulo 40.3, inciso final, de la LRJAE y dispone el articulo 142.5 de la
actual LRJ-PAC. La jurisprudencia a que se ha hecho referencia exige, para que
pueda apreciarse responsabilidad patrimonial de la Administracién, una relacion
directa, inmediata y exclusiva de causa o efecto entre la lesién patrimonial y el
funcionamiento del servicio.

TERCERO.- Procede analizar si en el supuesto de autos se da la relacian de
causa a efecto a la que hemos hecho referencia, entre el hecho imputado a la
Administracion, cual es la defectuosa conservacion de la via publica, en el supuesto
de autos una reja de desaglie en mal estado, materia encomendada a los
Ayuntamientos por asi atribuirseia e! articulo 25.2 d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
y las lesiones padecidas por la recurrente.

Previamente, debe recordarse que en la esfera de las Administraciones
Locales el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Reégimen Local
establece: “Las enfidades locales responderan directamente de fos dafios ¥
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridacies,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legistacion general sobre
responsabilidad administrativa”; y en linea con esto, el articulo 223 del RD 2568/86,
de 28 de noviembre, que aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales dispone que: “Las entidades locales
responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en
sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacion, en efercicio de sus cargos, de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en Ja legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”.
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El punto controvertido radica en la existencia del nexo causal entre el dafio v
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la actuacién de la Administracion entendiendo la actora que, en todo caso, es
competencia de la Administracion velar por el buen estado de las vias publicas, y
que ello no se ha producido.

Examinadas las pruebas obrantes en los autes, en especial las fotografias del
lugar det accidente que figuran en el expediente administrativo {folios 5, 8 y 25}, no
cabe sino concluir gue no existe relacion de causalidad entre el dafio producido y los
servicios publicos de la Administracién demandada. Resulta acreditado que el
desperfecto existente, consistente en un sobresaliente de una parte de la reja de
desaglie, era de escasas dimensiones, y que el accidente se produjo en un lugar
que la recumente, como vecina de la zona debia conccer. Ademas, el lugar se
encontraba perfectamente iluminado al ser de dia. Por tanto, la relacion de
causaiidad quedd rota al concurrir la culpa exclusiva de la victima, pues el accidente
se luvo que producir como consecuencia de la falta de la debida ditigencia o
atencion en el deambular por la via publica.

I estado de la via publica, en el lugar de Ia caida, cumplia con el estandar
minime exigible. El pequefo resalto de la reja, a la luz del reportaje fotografico, del
informe del intendent en cap de la Policia Municipal (folio 7 a 12 del expediente
administrativo) y del informe del Cap de seccid de la U.0.S (folio 19}, no supone un
defecto relevante, ni que suponga una circunstancia creadora de un peligro real y
efectivo, pues por sus caracteristicas, dimensiones vy situacion no puede
considerarse peligroso ni que no responda al estandar minimo exigible, sin que el
hecho de que posteriormente fuese reparado suponga no cumplir ese estandar
medio. Tampoco puede estimarse que dicho resalto fuera muy dificil de observar
con una minima atencién por parte de la recurrente, masxime, como ya se ha
reiterado, al ser vecina del municipio. No existe nexo causal cuando se ifrata de
pequefios agujeros, separacion entre baldosas o resaltes minimos por instaiacion de
tipos de alcantarilias, pues con una difigencia o atencion media exigible al peaton
son facilmente sorteables y el estandar de eficacia exigible no puede llevarse a los
extremos que excedan de o que se reputa obligatorics para evitar claros riesgos.
Finalmente, no debe obviarse que Ia reja de desaglie no se ubica en la acera,
Ademads, la plaza tiene amplitud suficiente para que la actora pudiera sortear Ia
deficiencia sin verse obligada a transitar por el tramo en el que tuvo lugar el
accidente,

Sobre la cuestion debatida se recuerda el criterio expresado en ia sentencia
el TS de 20 de diciembre de 2004 que dice: “No cabe olvidar que el concepto de
relacién causal se resiste a ser definiclo aprioristicamente con carécter general, y se
reduce a fijar qué hecho o condicién puede ser considerado como relevante por sf
mismo para producir el resultado final como presupuesto o "conditio sine qua non"
esto es, como acto o hecho sin el cual es inconcebible que otro hecho o evento se
considere consecuencia o efecto def precedente, aunque es necesario ademas que
resufte normalmente idéneo para determinar el concrefo evento o resultado teniendo

en consideracion todas fas circunstancias del caso’”,

Por consiguiente, estando acreditado que el accidente fue debido a la falta de
atencién de la actora ai deambular sin prestar la necesaria atencién a su estado,
hay que concluir que no figura probado el nexo causal entre las lesiones sufridas por
la recurrente y una accién u omision imputable al Ayuntamiento demandado, por lo
.
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que fa Administracién Local no es responsable de la caida ni le son imputables las
consecuencias lesivas padecidas por ésta,

En este punio se recuerda que es criterio rejterado del Tribunal Supremo
mantenido, entre otras, en la sentencia de 14 de octubre de 2003: “/a prestacion por
la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de
aquella de la infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente
sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas,
convierta a éstas, en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de Io
contrario, como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema
providencialista no confemplado en nuestro Ordenamiento Juridico. Y, que ain
cuando la responsabilidad de la Administracién ha sido calificada por la
Jurisprudencia de esta Sala, como yn supuesto de responsabilidad objetiva, no lo es
menos que ello no convierte a la Administracién, en un responsable de todos lps
resuftados lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones
publicas, sino que, como antes seflalamos, es necesario que esos dafios sean
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla”.
lgualmente se recuerda que en la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de abril de
2003 se expone que: “Nuesitra Sala ha dicho en mulliples ocasiones: no hay base
legal ni jurisprudencial que permita sostener que, al introducir en nuestro
ordenamiento la regla de la responsabilidad extracontractual y objetiva de los
poderes publicos, se haya querido converlir a los mismos en aseguradores
universales, ni hacerios responsables de las imprudencias de los particulares”,

Asi lo establece también la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluta, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4%), Sentencia nuam.
59/2011, de 24 enero. "En este sentido, esta Sala yva ha resuelto en anteriores
sentencias que la responsabilidad de la Administracién surge cuando el obstaculo
en ja calle supera lo que es el normal limite de atencion exigible en ef deambular y
que no puede exigirse una total uniformidad en la via publica, pero si que el estado
de fa via (hablando en un sentido comprensivo de acera y calzada) sea lo
suficientemente uniforme como para resultar facilmente superable con un nivel de
atencion exigible socialmente, y que sélo cuando se requiera un nivel de atencion
superior surge la relacion de causalidad al no romperse la citada relacion por hecho
de tercero o de la propia victima.

Altendido todo ello, y a la vista de la documental obrante en el expediente
administrativo, no cabe deducir responsabilidad patrimonial de la Administracién en
tanto que aun atendido que compete a la Administracién municipal el cuidado y
atencion de sus aceras y calzada como bienes de dominio publico que son y
atendidas las competencias que le atribuye el articulo 25.d de la Ley de Bases y de
Regimen Local, el cujdado que debe prestar el viandante al transitar por la acera no
queda probado que sea superior al socialmente exigible por la mera afirmacién de Ia
empresa (folio 41 del expediente) que realizé actuaciones de reparacion de la acers
con posterioridad (del dia 7.3 al 8.4), y que no acredita que la acera reparacia pueda
constituir un elemento de riesgo que no resulte facilmente superable o que exija un
nivel de atencién superior en los términos ya expresados. En este sentido merece
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resallarse que la propia descripcion del lugar de la caida por la recurrente obrante
en via administrativa (socavén no sefializado) y la persona que le acompalfiaba, su
cuflada (que aprecia la exjstencia de cuatro o cinco baldosas levantadas y formando
desnivel) nc as coincidente fampoco.

A ello tampoco puede oponerse que cuando la apelante se restablecié ya
eslaba reparada la acera, no pudiendo pues aportar documento fotografico alguno,
pues por lo expuesto no consta que no pudiera dejarse constancia antes de su
reparacion atin acudiendo a su propia cufada, no siendo posible exonerar la carga
de la prueba por la reparacion posterior de la rona al no ser esta inmediata, y
teniendo en cuenta a mayor abundamiento que la testigc presencial Sra. es
vecina del lugar de los hechos (pregunta quinta de la testifical de instancia)”

CUARTQ.- Se imponen las costas a la parte recurrente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139 de la LUCA.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda presentada por la Procuradora

de los Tribunales, Dia. Pia Geli Bosch, en nombre y representacion de Dia.

ww - contra la desestimacion presunta, por silencio

administrativo, de {a reciamacién de responsabilidad patrimonial formulada en fecha
24 de noviembre de 2014, que se confirma por ser ajustada a derecho.

Se imponen las costas a |g parte reclrrente de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 139 de fa LJCA.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de quince dias desde su
notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando vy firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el

Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de
la fecha; doy fe.
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