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Juzgado Conlencioso Administrativo 3 Girona (UPSD Cont. Administrativa 3)
Placa de Josep Maria Lidén Corbf, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procedimiento abreviado 1 3372017
Parte recurrente: TtotTTTTTTT T -
Parte recurrida: ATUNTAMENT DE GIRONA y

Ly g, )

SENTENGCIA NUM. 101/2018

Girona, 10 de abril de 2,018,

Visio por 5.8%, Sra. Susana Galia Teresa, Magistrada-Juez en sustitucion del
Juzgado Contencioso Admiinistrativo ntmero tres de los de Girona y su partido el
presente Procedimiento Abreviade nim. 153/2017 en el que han sido partes, de un
tado, como parte demandante, .. -
representada por el Procurador de los Tribunales Sr. Sobrine Cortés y asistida por el
Letrado Sr. Jambert Pascual, colegiado en el ILlustre Collegi d"Advocats de Girona
con el nimero 386, vy de ofro, en calidad de codemandadas, el AJUNTAMENT DE
GIRONA representado y asistido por el Letrado Sr. Pau Gratacds, con n® de
colegiado 808 del H.iustre Collegi d'Advocats de Girona y la entidad aseguradora

representada por el Procurador de los Tribunales
Sr. Ros Cornell y asistida asimismo por el Letrado Sr. Porta Doménech, con namero
de colegiade 35.207 dei ll.lustre collegi d"Advocats de Barcelona, procede dictar la

presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Registre d'entrada :
Ajuntament de Girons NOmM 1 2018028265 ;
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PRIMEROQ. Por la parte demandante se interpuso demanda sobre |2 base de

los hechos que alegaba, y respecto de los que invocd las fundamentos juridicos que
estimd oportunos, terminande con la solicitud de que se dictase sentencia por fa que
se estimasen los pedimentos que son de ver en la misma.

SEGUNDOQO. Admitida a tramite la demanda por decreto de 15 de septiembre
de 2017, se dio trasiado de la misma a la Administracién demandada, recabdandose
al propic tiempo el expediente administrativo, gue tras ser remitido se puso de
manifiesto a la parte actera, vy se procedid a citar a las paries a la oportuna vista,
sefialando como dia para su celebracion el dia 21 de marze de 2018.

TERCERO.- En fecha 89 de noviembre comparecié la entidad
., tras ser emplazada por el Ayuntamiento demandado por st condicidn
de tercero interesado.

CUARTO.- En fecha 17/01/2018 tuvo entrada enh este Juzgado el expediente
administrativo, dandose el oportuno traslade a la parte demandante a los efectos
oportunes.

QUINTO.- Llegados el dia y hora sefialados para la celebracidn de 1a vista
comparecieron {odas las partes en legal forma. Abierto el acto v concedida la
palabra a la parte actora, ésta se raiificd en el contenido y pedimentos de su
demanda. Los codemandados procediaron a contestar a la demanda, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que consideraron oporiunos v terminandc
interesando ia integra desastimacion de la demanda. Practicadas las pruebas que
fueron admitidas, por esfimarse pertinentes y (tiles y formuladas oralmente sus
conclusiones, guedaron los autos pendientes del dictado de ia presente.

SEXTQ.- La cuantia de este procedimiento asciende a

SEPTIMO.- En la sustanciacién de este procedimiento se han observado
todas |as prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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PRIMERC.- DE LA ACCION EJERCITADA Y PRETENSIONES DE LAS
PARTES.

La presente litis tiene por objeto la impugnacion del Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona de fecha 24/03/2017, en cuya virtud se
desestima la reclamacién patrimonial interpuesta por e hoy demandanie contra
aquél  (Expediente administrativo n® =~ Referencia

s mmomom o et

Interesa [@ parte actora que se condene a la Administracién Pulblica
demandada a abonar ot oot s e ~ en concepto de
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos por éste a raiz del accidente
sufrida el dia 31/07/2015. Segin alega la parte actora, el dia indicado salfa de su
domicific sito en ! ' -calle peatonai de acceso restringido-
canduciendo el vehiculo marca modealo con matricula para
incorporarse a la circulacion de | T 2ara ello, acciono el
mando a distancia que le pemmite bajar la pilona, momento en gque ésta bajé,
Cuando el semaforo que regula pilona estaba en fase verde, v el vehiculo habia
emprendida la marcha, la pilona subid sobrevenidamente, causando los dafios
materiales que sa raclaman en el presente. Considera que el motivo del siniestro fue
un fallo en el sistema de deteccidn del vehiculo, existiendo una clara relacion de
seguridad entre los dafios ocasionados en el vehiculo indicado y el fallo en el
funcionamiento de la pilona retractil, siendo responsabilidad de la Administracién
garaniizar el correcto funcionamiento de las mismas.

Frente a dicha pretension se alza la representacidn procesal del
Ayuntamiento demandade que intereso la integra desestimacién de la pretension al
no concurrir en el caso de autos los requisitos legales v jurisprudenciales que
resultan de aplicacién a dicho instituto. Considera que es técnicamente imposible el
pretendido fallo del funcionamiento de la pilona atendiendo a que los sistemas de
seguridad tecnicos de la misma impiden que la pilona pueda subir si se ha
detectado un vehiculo encima de campo magnético. Ello rompe nexe causal e
impide el surgimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn, por lo
gue debe desestimarse Integramente la demanda.

Asimismo la represeniacién de la entidad aseguradorz se adhirié a lo
manifestado por el Ayuntamiente, estimando que el siniestro se produce por culpa
exclusiva del actor,"interesandose por ello la integra desestimacion de la demanda.
Subsidiariamente, alega la concurrencia de concurrencia de culpés atendiendo a la
actitud regligente y temeraria &l circular el actor marcha atras y en sentido contrario
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para incarporarse a la circulacion. Finalmente, alegd pluspeticion toda vez gue ne se
acredita el pago del LV.A. (127,21 euros).

[

SEGUNDO.- DE LOS REQUISITOS DE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.

La accién legal de exigencia de responsabilidad de las administraciones
plblicas se corresponde con el ejercicio de los derechos conferidos a los
ciudadanos el ariculo 106.2 de la Constitucién, para verse resarcidos de todas
lesiones sufridas en cualquiera de sus bienes o derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios puklicos, saivo casos de fuerza mayor.

El régimen de la responsabilidad de las administraciones publicas se regula
hoy en los arts. 132 y siguientes de ia Ley 30/1982, del Régimen Juridico de la
Administraciones pdblicas y del Procedimiento Administrative comiin, que dad la
fecha dei siniestro resulta de aplicacién al caso de autos,

Como dispone ia Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso, seccién 1,
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia del 16 de octubre de 2017, “Con
respecto a la responsabilidad patrimonial, debemos destacar que esta se configura
en nuestro ordenamiento como una responsabilidad directa y objetiva al proclamar
el articulo 106.2 de nuestra Carta Magna que: "Los particulares, en los términos
establecidos por la ley, tendrdn derecha a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que Ja lesién sea consecuencia del funcionamienfo de los servicios
pubiicos™. Dicha previsitn constitucional, se ve completada por lo establacids en los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/82 , volviendo a insistir en el ndmero primero
del citado articulo 139 que. "Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados
por las Administraciones Publicas correspondientes, de foda lesidn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, safvo en los casos de fuerza mayor, siempre
gue la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal 0 anormal de los
servicios publicos , para a continuacion exigir en el nimero segundo del citado
articulo que! "En todo caso, el dafio alegado habré de ser efective, evaluable
econémicamente e individualizado con refacion a una persona o grupo de personas
"y que ademads sequn ef artlculo 141.1 de igual ley, solo seran “indemnizables las
fesiones producidas af particutar provenientes de dafios que éste no tenga ef deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley” '
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En base a lo anterior, nuestro Tribuna! Supremo en senfencias de 24 de
marzo de 1992, 5 de octubre de 1993 y 2 y 22 de marzo de 1995, y 9 de Noviembre
de 2004, entre otras. ha venide a precisar que para apreciar la existencla ds
responsabilidad patrimonial de la Administracion son precisas los siguientes
requisitcs,

a) La efective realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdémicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anarmal —es indiferente Ia calificacion--
de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, afterando, el
nexo causal,

¢} Ausencia de fuerza mayor y

d} Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio
cabalmente por su propia conducta.

Asimismo, a los fines def arl. 106.2 de ja Constitucion , fa jurisprudencia
{sentencias de & de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995), ha homologado como
servicio pablica, toda actuacion, gestion, actividad o tareas propias de la funcién
administrativa que se ejerce, incluso por omisicn o pasividad con rasultade lesivo.

Como ya declard esta Sala y Seccién en sentencia de veinte de julio def dos
mil dace (Ponente: Sra. Uris Liorel). "tampoco cabe olvidar que en refacién con
dicha responsabilidad patrimonial es doctrina jurisprudencial consolidada la que,
entiende que la misma es objetiva o de resultado, de manera que jo relevanfe no es
el proceder antijuridico de fa Administracidn, sino la antjuridicidad del resultado o
lesion aunque, como ha declarado igualmente en reiteradisimas ocasiones ss
imprescindible que exista nexo causal entre el funciohamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesive o dafioso producido.

Es ademas jurisprudencia reiteradisima gue solo son indemnizables las
lesiones producidas provenientes de dafios que no haya el deber juridico de
soportar de acuerdo con la ley. La antijuridicidad del dafio viene exigiéndose por la
,juri'sprudencia, en sentencias, entre otras muchas, de 22 de abril de 1994, que cita
las de 19 enero y 7 junio 1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993,
segun la cual: "esa responsabilidad patrimaonial de la Administracién se funda en el
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criterio objetivo de la lesién, entendida como dafic o pefuicio antijuridico que guien
fo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacion de la Administracion de indemnizar’ (en el mismo senlido
sentencias de 31-10-2000 y 2003).

(...} En esfe sentida, debemos fraer a colacion la Sentencia de 14 de
noviembre del dos mil siete de Ia Seccidn Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional con cita de la sentencia del Tribunal
Supreme de § junic 1998 (Sala de Jo Contencioso- Administrativo, Seccion 67,
recurso de Casacion nom. 1662/1994) en la que se afirma que "la socializacion de
riesgos que justifica la responsabilidad objeliva de la Administracién cuando actia al
servicio de los intereses generales no permite extender dicha responsabilidad hasla
cubrir cualguier evento por el mero hecho de que se produzca dentro de sus
instalaciones cuando ni éstas constituyen un riesgo en s mismas ni sus
caracteristicas arquitecténicas implican la creacién de tal situacidn de riesge ni
mucho menos, se ha acreditado que el accidente lesivo se haya producide por un
defecto en la conservacion, cuidado o funcionamiento de éstos, de tal manera que el
hecho causal causante del accidente es ajeno por completo al actuar de fa
Adminisfracién y en consecuencta ninguna relacion existe enire el resulfada lesivo y
el funcionamiento normal o anormzal del servicio publico, nf de manera directa ni
indirecta, inmediata 0 mediata, exclusiva ni concumente.... La prestacion por la
Administracion de un determinado servicio publico y la ltularidad por parte de
aquélla de fa infraestructura material para su prestacion no implica que ef vigents
sisterna de responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para 10s administrados que
pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo
contraric, como pretende el recurrente, se ftransformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico®.

En el mismo sentido la Sentencia de 28 de julic de 2017 dictada por la Sala
de lo contencicso del Tribunal Superior de Juslicia de Catalunya reitera esos
mismos requisitos para el surgimiento de la responsabilidad de la Administracién.

TERCEROQ.- EXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL.

No se discute por las partes la realidad del dafio, evaluabie econémicamants
e individualizado. 8i resulta controvertida la existencia de nexo causal entre los
dafios producidos en el vehiculo matricula . a raiz del siniestro ocurrido et
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dia 31/07/2015 vy el funcionamientc normal o anormal del servicio publico,
alegandose por ambas codemandadas que la actuacion del actor fue negligente
toda vez que circulaba marcha atras y, por ello, no puede tenerse por acreditada la
concurrencia dicho nexo causal.

Alaga el Ayuntamiento demandado que la pilona funcionaba correctamente v
que fue e actuar negligente del demandante €l motivo del siniestro acaecido, Cierto
es que en el folio 25 del E.A. consta un informe expedido el Sr. .
Técnico del Departamiento de Mobilidad del Ayuntamsento de Gircna en el que se
explica ef funcionamiento de las pilonas que constan de tres elementos principales:
la pilona, el cuadro de maniobra del mecanismo con el motor incorporade y das
espiras de seguridad conectadas a un detector de vehiculos vy, en lo que agul
interasa, afirma que la posikilidad técnica de error de las pilonas es nulo y que en
casc de averia la misma permaneceria bajada. Pues bien, estima quien resuelve
que la virtualidad probatoria de dicha afirmacion queda anulada por el resto de
pruebas practicadas, en particular la testifical de la agente de policia y &l operario
gue acudid al lugar del siniestro. En el informe policial {(obrante a folio § y sig. del
E.A) menciona como causa principal del accidente ocurrido en la travesia Canaders
-que es una calle peatonal de acceso restringido a la que sdlo pueden acceder los
vehiculos que tienen una plaza de parquing, con & mando a distancia, vy los
vehiculos comerciales en horario de carga y descarga- "el mal funcionamiento de la
pilona que da acceso de enlrada o de salida a ", donde el actor
tiene su aparcamiento. Dicho informe fue ratificado en sede judicial, manifestando la
Aganie . ‘s la Policla Municipal de Girona que cuando s& personaron al
lugar de los hechos el vehicule siniestrado aun se hallaba alli; que in situ ella y su
companero realizaron las correspondientes comprobaciones y que se percateron
que el mando no funcionaba correctamentes, apreciande el anormal funcionamiento
de la pilona, aunque matizé que el operario de mantenimiento no les supo precisar si
la averia era del detector de vehiculos o del cableado. La agente explicé gue habia
desceordinacion entre la fase semafdrica y el funcionamiento de ia pilona. Ese mal
funcionamiento también fue corroborado por el operario municipal, Sr.

. que también fue llamado a declarar en calidad de testige, manifestando
que, después de hacer las comprobaciones pertinentes, pudc constatar que el
detector no detectaba presencia y gue por eso procedid a su cambio.

En cualquier caso, estima quien resuelve que es indiferente dilucidar si la
pilona funciond o no correctamente toda vez que [a responsabilidad de la
Administracion es objetiva, siendo necesario entrar a valorar si hubo o no alguna
maniobra extrana por parte del afectado que suponga la rotura del nexo causal e
impida el surgimiento de ia responsabilidad patrimonial de la demandada.
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El R.D 1428/2003, de 21 de noviembre por el que se aprueba el Raglamento
General de Circulacidn establece en su art. 80 apartados 1 y 2 establece la
prohibicion de circular hacia airas, salvo en 10s casos en que no sea posible marchar
hacia adelante ni cambiar de direccién o sentide de marcha, y en las maniobras
complementarias de otra que la exija, y siempre con gl recofrido minimo
indispensable para efectuarla gue no podré ser superior a 15 metros ni invadir un
cruce de vias. En el caso de autos la propia agente de policia reconocio que el
demandante circulaba incorrectamente, siendo obvio que, aln aceptandose que {a
pilona funciond de forma incorrecta y su descoordinacion con el semaforo reguiador
de la misma, estima gquien resuelve que si el vehiculo hubiese circulado hacia
delante hubiera podido parcatarse de dicho extremo evitandose la causacion de los
dafios por los gue ahora reclama.

£n consecuencia, no habiéndose acreditade a juicio de quien resuelve la
existencia de nexo causal entre los dafios reclamados y el funcionamiento de los
servicios pblicos, procede la integra desastimacion de la demanda.

CUARTO.- COSTAS.

Siendo a aplicacién del articulo 139 de la ley de la jurisdiccion administrativa,
no procede Ja condena en costas de la parte demandanie a pesar de la integra
desestimacion del recurso por las serias dudas de hecho que concurren,

Vistos los requisitos legales v los otros generales pertinentes y aplicacion a la
causa;

FALLO

QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO INTEGRAMENTE el recurso
contencioso administrative interpuesto por la represeniacién procesal de
. contra la resolucién que se describe en el
antecedente primero de esta Sentencia, confirmandose que se ajusta al
deracho aplicable. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes, informandoles gque la presente
resolucion es FIRME y gue contra la misma NO cabe interponer recurso ordinario
alguno.
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Asl por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La llma. Magistrada-Juez en sustituclén ha dictado |a
anterior Sentencia, la cual ha sido leida y publicada en audiencia pablica. Doy fe.






