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\Juzgado Contencidoso Administrativo 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaza de Josep Maria Lidén Corbl, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procedimiento abreviado 210/2017
Parte recurrente: _ '
Part demandada: AJUNTAMENT DE GIRONA

SENTENCIA N° 10/18

i : | . D é:hi P Fﬁ'. ‘
En Girona, 18 de enero cl:ie‘2018 | Mmf:?}jj )

M )

Vistos por mi,- Asuncidén Loranca Ruilépez, Magistrada Juez titular del Juzgado
Contencioso Administrativo n° 1 de los de Girona y su Provincia, el presente
Procedimiento Abreviado nimero 210/2017, en el que han sido partes, como
demandante, don B , asistido del Letrado S .
como parte demandada, el Ayuntamiento de Girona, representado y asistido por el
Letrado Sr. Pau Gratacds, procede dictar [a presente Sentencia sobre la base de
los siguientes ' -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el recurrente  se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo; se citara a vista y se dictase sentencia en la que
estimando el recurso, se anulase la resolucion recurrida Y se reconociera el derecho

del recurrente a la percepcion de las retribuciones dejadas de percibir como
consecuencia de Ja sancién impuesta.

. SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a Ia
Administracién demandada, recabandose - al propio  tiempo el expediente
administrativo y citandosela a la celebracién de la vista.

En el dfa sefalado, la actora ratifica la demanda y la demandada se opone. Se
practica documental y testifical y las partes. concluyen ‘por .su orden, quedando los
autos vistos para sentencia.

TERCERO. En la sustanciaciéon de este procedimiento se han ohservado las
prescripciones legales y su cuantia es indeterminada,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es
resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona de 6 de-may
de 2017 que desestimé el recurso de reposicion formulado frente 'a la de 31 ds
marzo de 2017 que impuso al recurrente dos sanciones disciplinarias de suspensién
de funciones por un periodo de dos meses y dieciséis dias, respectivamente, con
pérdida de retribuciones por la comision de dos faltas disciplinarias graves previstas
en el articulo 49.0 y 49.c de la Ley 16/1991, de 10 de julio, de policias locales de
Catalufia.

SEGUNDO. Expresado de forma sintética, en la demanda se aduce que el 1 de abril
de 2016 se dictd resolucién acordando incoar: expedlente disciplinario al recurrente
con motivo de la denuncia que el mismo habfa presentado frente a ofro policia y
que el 8 de noviembre de 2016 la demandada amplié el plazo de resolucion del
expediente sancionador en seis meses, con efectos retroactivos desde el 1 de
octubre anterior. El recurrente formuld. recurso de reposicion frente a dicha
resolucién que fue desestimado por la demandada. Finalmente, fue dictada
resolucién objeto del presente recurso contencioso- admmlstratlvo que impuso al
recurrente las mencionadas sanciones.

 La parte actora sostiene que se han vulnerado las garantias del procedimiento y
del derecho @ la deferisa al rio aceptarse [a recusacion del instructor; que no-existe
causd justificada de ampliacion de plazd general para resolver y que tampoco la
acordada puede tener efectos retroactivos al causar perjuicio al interesado,
considerando que el expediente caducé el 1 de octubre de 2016,

En cuanto al fondo, sefiala que las sanciones disciplinarias vulneran los principios
de presunc:on de inocencia, culpabilidad, non bis in idem, tlp;c[dad y legalidad.

Se pretende que se declare la nulidad de la resolucion recurrida y se reconozca el
derecho al restablecimiento de las retribuciones dejadas de percubtr como
consecuencia de la’ sancion.

TERCERO. La demandada contesta la demanda oponaendose a la misma y tras
relatar lo actuado en el expediente administrativo, sostiene “que no ha existido
vulneracion de las garantias del procedimiento ni del derecho a la defensay quela
- ampliacion del plazo para resolver el expediente se - dictd como consecuencia de
que por Decreto de 21 de septiembre de 2016 se acordd suspender la tramitacion
del expediente disciplinario abierto a don Bruno Lépez y dada la conexién existente
entre ambos procedimientos, se considerd procedente la ampliacién. Y se niega

que se hayan producido la vulneracion de los derechos a los que se reﬂere la
demanda. Se sollczta la desestimacion del recurso. :

CUARTO. Lo primero que ha de resolverse es si se ha producido o no la alegada

caducidad del expediente ya que en caso de ser asi resultaria innecesario analizar
el resto de los motivos de impugnacién.
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En la. Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de julio de 2014, recogiendo una

" anterior del Pleno de 27 de febrero de 2006, se dice que la caducidad es una
- manifestacion de la garantia del procedimiento e impide que_!os procedimientos

puedan estar indefinidamente pendientes de resolucién.

Conviene recordar que el respeto al procedimiento legalmente gStap{ecic?o se
configura como una garantia esencial para el ejercicio de la potestad disciplinaria.

No se . discute por las partes. que el plazo de caducidad del expediente que nos
ocupa es de seis meses desde su incoacion. Dado que esta tuvo lugar el 1 de abril
de 2016, la caducidad se habria producido el 1 de octubre del mismo afio. Ha de
determinarse si la ampliacién de plazo acordada por Decreto de 8 de noviembre de
2016, con efectos retroactivos al 1 de octubre, resulta o no valida. |

El Articulo 44 de la Ley 30/92, aplicable por. razones temporales, titulado de la
‘Falta de resolucién expresa en procedimientos iniciados de oficio” dice: “En fos
procedimientos iniciados de oficio, el vencirmiento def plazo méaximo establecido sin
que se haya dictado y notificado resolucion expresa no exime a la Administracién del
cumplimiento de la obligacién legal de resolver, produciendo los siguientes efectos:

1. En el caso de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconocimiento o,
en su caso, la constiucion de derechos u ofras situaciones juridicas
individualizadas, los interesados que hubieren comparecido podran entender
desestimadas sus prefensiones por silencio administrativo.

2.En los procedimienfos en que la Administracién gjercite potestades

sancionadoras 0, en general, de intervencion, susceptibles deé- producir efectos

desfavorables o de' gravamen, se producird la caducidad. En estos casos, la
resolucion que declare la caducidad ordenars el archivo de las actuaciones, con los
efectos previstos en el articulo 92.

En los supuestos en los que el procedimiento se hubiera paralizado por causa
imputable al interesado, se interrumpiré el cémputo del plazo para resolver y notificar
fa resolucién”.

Por su parte, el articulo 57 “Efectos” dice:

“1. Los actos de las Administraciones Publicas sufetos al Derecho Administrativo

- 8e presumiran validos y produciran efectos desde Ia fecha en que se dicten, salvo

que en ellos se disponga otra cosa:

2. La eficacia quedara demorada cuando asf Idex:]’a el contenido del acto o esté
Supeditada a su notificacién, publicacicn o aprobacién superior. -

3. Excepcionalmente, podré otorgarse eficacia retroactiva a los actos cuando se
dicten en sustitucién de actos anulados, y, asimismo, cuando produzcan efectos
favorables af interesado, siempre que los supuestos de hecho necesarios existieran

ya en la fecha a que se retrotraiga fa eficacia def acto y ésta no lesiohe derechos o
intereses legitimos de otras personas., : :

: lLa d_emandada, al otorgar efectos retroactivos a la ampliacién del plazo, pretende
dejar‘snj;’-efecto una caducidad que ya se habia producido. Dicho de otra manera, la,
ampliacién de plazo, si fuera procedente, deberd efectuarse durante el tiempo

establecido para la tramitacidon del procedimiento pero no una vez gue este ha
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caducado. Conviene resaltar es un principio  basico de la institucion

fa caducidad de los procedimientos que esta se produce de forma automatica,®
necesidad de que sea solicitada por los particulares, ni que sea declarada de ofi
por la Administracién. La caducidad se produce inexorablemente por el simp
transcurso del tiempo establecido para resolver y notificar la resolucion de y
procedimiento. Y, por ello, los efectos de la caducidad, perjudiciales o beneficiosos';,
se producen de forma autoematica sin necesidad de que se exista ningln’
reconocimiento por parte de la Administracion,

Como la caducidad Y sus  efectos -se proeducen de forma automatica, - la
consecuencia es que la caducidad debe ser declarada de oficio y el hecho de no
hacerlo no puede producir beneficio alguno para la Administracion. Ello conlleva que
no sea posible ampliar el plazo de un expediente ya caducado,

QUINTO. Sentado lo anterior, ha de decirse que la caducidad produce la nulidad de
la resolucion ‘del procedimiento. Es evidente que si la Administracién, una vez
producida de forma automdtica la caducidad del procedimiento, en lugar de
proceder a su declaracion,  de oficio' o a instancia de parte, prosigue con la
tramitacién del expedients, la resolucion que dicte estara afectada de una causa de

. anulabilidad. Conviene también decir que el procedimiento caducado no interrumpe

la prescripcién. El art. 923 ‘de’ la Ley 30/1992 dice lo siguiente: "3,
La caducidad no produciré por si sola la prescripcion de las accionies del particular o
‘de la Administracién, pero los procedimientos caducados no interrumpiran él plazo
de prescripcion”. En este principio reside la importancia de la caducidad de los
pracedimientos, tanto para los particulares como para la Administracién. El
procedimiento caducado no interrumpe Ia prescripcion de la accion por o gue gl
. procedimiento caducado sélo puede reiniciarse si la accién no ha prescrito.

La anulacion de la resolucion recurrida conlleva el reconocimiento del derecho del
recurrente a la percepcidon de las retribuciones dejadas de percibir como
consecuencia de'la sancion impuesta. Por lo expuesto, procede la estimacion del
recurso.

SEXTO. Las costas se imponen a la parte demandada (articulo 139 LJCA).
Vistos los preceptos legales citados_ y demés de general ¥ pertinente aEJIECacién,

FALLO

t

Estimo el recurso contencioso-administrativo formulado por .
representado y asistido por el Letrade § = " la, frente a la Ia resolucién de
la Junta de Gobierno Local del-Ayuntamiento de Girona de 6 de mayo de 2017 que
' dese;timé el recurso de reposicién formulado frente a la de 31 de marzo de 2017
que impuso al recurrente dos sanciones disciplinarias de suspension de funciones
por un periodo.de dos meses y dieciséis_dias, respectivamente, con peérdida de

Lr‘etrigucmnes, por fa  comisién de dos faltas disciplinarias graves previstas en el
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articulo 49.0 y 49.c de la Ley 16/1991, de 10 de julio, de policias locales de

“Catalufia, que se anula y deja sin efecto. reconociendo el derecho del recurrente 4
la percepcion de las retribuciones dejadas de percibir como consecuencia de la

resolucion anulada.
~ Sehace expresa condena en costas a la demandada.

Expidase un testimonio para su unién a las actuaciones e insiérase el original 'en el
libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Contra esta resolucién puede intérponerse recurso de apelacion en el término de
quince dias, que sélo se admitira previa constitucién de un depésito de 50,00 euros,
que se ingresard en la cuenta de este Juzgado ‘a
advertencia que, de no constituirlo, se dictara auto que ponga fin a la tramitacion del
recurso, quedando firme la resolucion impugnada, todo ello de acuerdo con la
Disposicién Adicional Quinceava de la LO 171985, del Poder Judicial, segun la
redaccion dada por la LO 1/2009, de 3 de.noviembre, complementaria de Ia Ley de
reforma de la legislacién procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo. : '

la magistrada jutge

PQBLICACION: La lima. Magistrada Juez que ha dictado la anteriojr sentencia [a ha
leido v a ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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