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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICYA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

ROLLO N°: 226/2015

APELANTE:

C/ AJUT‘{WAMEN r e e L T

SENTENCIA NO717

Ilustrisimos Sefiores:

Presidente

D. MANUEL TABDAS BENTANACHS,
Magistrados

Diia. ISABEL HERNANDEZ PASCUAL.
D. HECTOR GARCIA MORAGO.,

BARCELONA, a seis de noviembre de dos mil diecisiete,

Visto por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el recurso de apelacidn n® 226/2015, ::equmfo il
instancia de la entidad e e
representada por el Procurador Don FRANCISCO }AVIER MANJA*«{IN ALBEPT contra @I
AJUNTAMENT DE GIRONA, representado por el Procurador Don IGNACIO LOPEZ
CHOCARRQ, v contra la entida. _ . no comparecida en el presante recurso de
apelacidn, sobre Urbanismo.,

En la tramitacion del presente rollo de apaiacic’m ha actuado como Ponente el
Hmo. Sr. Magistrado Den Manuel Taboas Bentanachs., - IR TR
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ANTECEDENTES DE HECHO.

19.- Ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Girona n® 2y en [os
autos 9572012, se dictd Sentencia n® 30, de 12 de febrero de 2015, cuya parte dispositiva
en la parta menester estableci6 “*Que debo desestimar y desestimo €l recurso contencioso-
administrativo Interpuesto por el Procurador de los Tribunales, D. Carlos Javier Sobrino
Cortés, en nombre y representaciér  » e s enersrans say iy CONTTA 8
resolucién del Ayuntamiento de Girona, de fecha 9 de enero de 2.012, que se confirma por
ser ajustada a derecho. Se imponen las costas a la parte recurrente conforme a lo
dispuesto ene | articule 139 de fa UCAY

20-. En la via del recurso de apelacidn, recibidas las actuaciones
correspondientes y habiendo comparecido [a parte apelante finatmente se sefiald dia y
hora para votacion y fallo, que ha tenido fugar el diz 6 de noviembre de 2017, a la hora
prevista.

FUNDAMENTQS DE DERECHO.

PRIMERO.- Bl 5 de enero de 2012 la Alcaldia del Ayuntamiento de Girona
dictd decreto por virtud del gque, en esendia, 5@ resolvio *1. Estimar en part Vescrit
presentat pet Sr. Ramon Regas Moratones en nom de B e — v

. . .. specte el Decret de YAlcaldia de data 6 doctubre de 2011, en &l
sentit dESTIMAR la peticié relativa a tenir-la com a dnica titular de la finca registral 30.381
corresponent a * ' .., ., malgrat mantenir com a part interessada en
Vexpedient a Ventitat .. =~ 7~ THSESTIMAR la petidé relativa al desallotjament dels
ocupants de la finca de Pl. Independéncia, 8, a l'empara de V'establert a l'article 198.5 del
D.L. 1/2010, de 3 d'agost, que regula els supdsits de declaracid de nuina imminent, d'acord
~ amb la documentadié i els arguments expressats anteriorment,

2. Requerir a ' et e surrvLLLARSAY, DL, COM 8 titular reg:strdl
de la finca situada & s oy s p2rQue BN €l termini improrrogable de 8 dies,
comptats a partir del dia seglient a l1a recepcid del present acte administratiu, procedeixi a
realitzar els treballs necessaris per a garantir el manteniment de la finca en condiciors de
seguretat mitjancant: a) enderroc de les restes d'edificacié existents en el solar, b)
condicionar parets mitgeres per tal d'assegurar l'estanqueitat i allament termic | acdstic, ¢}
rancat del solar amb paret de totxana remolinada i pintada | amb porta metal'lica i, d)
neteja | manteniment del solar.
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L'anterior, de conformitat amb els informes tecnics municipals obrants a I'expedient, i a
Vempara de larticle 197 del D.L, 1/2010, de 3 dagost, pel qual es regulen les ordres
d'execucid.

3. Advertir a linteressat gue, en ¢as dincompliment, s'ordenara 'execucid subsididria dels
treballs objecte de requeriment, anant a carrec de [nteressat totes les despeses que aixo
comporti (article 225.2 del D.L. 1/2010, de 3 d'agost), amb sol"licitud, si fora precis, de la
corresponent autoritzacid judicial per a 1 realitzaclé dels mateixas”,

Formulado recurso contencioso administrativo ante el Juzgado de o

Contencioso Administrativo de Girona n® 2 y en 105 autos $S/2012, se dictd Sentenda n®

30, de 12 de febrero de 2015, cuya parte dispositiva en la parte menester establecio "Que

debo desestimar y desestimo -e! recurso contencioso-administrativo interpugsts por el

Prr}curador de los Tribunales, 0. Carlos Javier Sobrino Cortés, en nombre v representacion

L., contra la resolucidn del Ayuntamiento de

Girona, de fecha © de enero de 2.012, que se confirma por ser ajustada a derecho. Se

imponen las costas a la parte recurrente conforme & 1o dispuesto ene | articilo 139 de Ja
LICA™

SEGUNDO.- La parte apelante formula sus motivos de  apelacion,
sustancialmente, desde las siguientes perspectivas:

A) Se indica que le consta al Ayuntamiento la ruina inminente yva en los
informes de 2 de abril de 2008 y de 19 de abril de 2010 v asf resulta del apartado 2 del
mismo Decreto impugnado.

B) Se insiste en que [a ruina inminente es incompatible vy excluyente de la
reparacion y no puede ordenarse la demalicién sin ruina abundando en que no existe
desviacidn procesal.

C) Se inveca la unidad predial en materia de ruina v se alude 2 una
interpretacion analdgica en cualquier pronunciamiento de demolicion.

D) Con invocacion de fraudes precedimentales y de falsedades en el proyecto
de demglicion y en el informe del arquitecto municipal de 26 de julio de 2009 se sigue
insistiendo en la ruina que procede y debid tramitarse y en ia obligacién de desalojo de
ocupantes por ruina,
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E} Se defiende gue no procede la imposicidn de costas a la parte
codemandada en primera instancia en razén a su situacion procesal y pretensiones.

TERCERO.- Examinando deteridamente las alegaciones confradictorias
formuladas por las partes contendientes en el presente recurso de apelacicn, a la luz de 1a
prueha con que se cuenta ~con especial mencién de las obrantes en el progeso seguido en
orimera Instancia-, debe seffalarse que la decisién del presente caso deriva de lo siguiente:

1.- Fl atento estudic de lo actuado en via administrativa muestra
claremente que se estd actuando en linea con las drdenes de ejecucién urbanisticas con
cobertura en los articulos 197 del Decreto Legistativo 1/2010, de 3 de -agosto, que
aprueba el Texto refundido de la Ley de Urbanismo de Catalufia, y 253 y siguientes del
Decreto 305/2006, de 18 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de a Ley de
Urbanismo. Asi se ha seguido el procedimiento y asi seé han dictado 10s
pronunciamientos administrativos impugnados.

Por el contrario, la parte actora en primera instancia y hoy parte apelante
planea y orbita en considerar el caso desde la perspectiva blen de la declaracién de
ruina en cualguiera de sus supuestos -articulos 198.1, 2 y 3 del Decreto Legislativo
1/2010, de 3 de agosto, que aprueba el Texto refundido de la Ley de Urbanismo de
Catalufia, y 255 y sigulentes del Decreto 305/2006, de 18 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de la Ley de urbanismo-, bien desde ta situacién de ruina inminente -
articulo 198.5 del Decreto Legislativo 172010, de 3 de agosto, que aprueba el Texto
refundido de 1z Ley de Urbanismo de Catalufia, v articulo 263 del Decreto 305/2006, de
18 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de {a Ley de Urbanismo-.

Y desde esa perspectiva, en esencia, por la parte apelante se trota de
negar la procedencla de drdenes de ejecucion si bien ninguna iniciativa 3 su instancia
consta para solicitar la prosecucién del correspondiente procedimiento garantista de ello.

2.- En atencidn a las alegaciones ofrecidas por la parte apelante, interesa ir
precisando lo siguiente: '

2.1.- Como resulta de las alegaciones de jas partes, no cabe desconocer la
acentuada ciferencla entre las drdenes de ejecucidn v el régimen urbanistico de [a ruina
desde luego a las alturas del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, que aprueba el

Texto refundido de la Ley de Urbanismo de Catalufia, aplicable al caso por razones
temporales.,
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De un lado, para las drdenes de ejecucion debe sefialarse que su mirada
esta puesta en que las personas propietarias de toda clase de terrenas, construcciones e
instalaciones cumplan los deberes de uso, conservacion y rehabilitacidn establecidos por
la legislacidn urbanistica, por la legislacion aplicable en materia de suelo y por la
. legislacion sectorial y ademds extensible a las deberes Ja conservacion y la rehabilitacién
de las condiciones objetivas de habitabilidad de las viviendas.

De otro lado, para la situacidn de ruina, en su triple modalidad de ruina
econdmica, fisica o urbanfstica, no debe pasarse por alto que fue tradicional su régimen
dirigido sustancialmente a la demolicion, es decir, a que por imperativo del derecho
publico urbanistico una construccién o parte de ella debia desaparecer —asi hasta el
‘articulo 253 del Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, por el que se aprueba el
Texto refundido de la legislacién vigente en materia de urbanismo, y disposiciones
concordantas-,

No obstante a partir de la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo,
siguiendo por el Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, por el gue se aprueba. el
Texto refundida de la Ley de Urbanismo, y alcanzado al Decreto Legislativo 1/2010, de 3
de agoste, que aprueba el Texto refundide de la Ley de Urbanismo de Catalufia, todos .
ellos con sus modificaciones, el régimen establecido pivota bien para demolicién bien
pata rehabilitacidn, seqin los casos.

2.2.- lgualmente interesa no perder de vista el especifico régimen de la
sitacion de ruina inminente en los tan sentidos casos de urgencia y peligro en la
demora de una declaracién de ruina legal de un edificio, que exige del ayuntamlento o
de la alcaldia una actuacién decidida y exigente por motivos de seguridad, a fin y efecto
de disponer lo que sea necesario respecto a la habitabilidad del inmueble y el desalojo
de las personas ccupantes, y también respecto al apuntalamiento o el derribo total o
parcial del inmueble.

2.3.- En todo caso no se va a descubrir la obviedad que tanto en sede de
ordenes de efecucién como de ruina no pueden ignorarse los trdmites procedimentales
garantistas de rigor para propietarios, arrendafarios y demds interesados para poder
alcanzar los pronunciamientos de rigor, Y si bien es cierto que la administracion puede
segulrlos de oficlc y en determinados casos como los de ruina inminente debe sequirlos,
no por ello los sujetos privados quedan ajenos a su promocién actuando las
correspondientes solicitudes colmando las exigencias legales y reglamentarias para su
acreditacion vy justificacion.
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2 4.~ Y ademas si se trataba de sentar que las demaliciones sola son
propias y solo se pueden alcanzar por virtug de fa declaracion do rumna debe resalianse
que &lio no es asi.

Lo verdaderamente decisivo y determinante es la naturaleza de ia actividad
a desarroitar, su objetivo v finalidad y con el procedimients a sequir & que s ha hecho
referancia y elio al punlo que, de un lado, para les Srdenes de ejecucian urbanistica si
para cumplir los deberes de uso, consarvacion y rehabilitacicn proceden determinados
derribos a esos fines y objetivos a elio hay que aplicarse sin que quaps hatlar que nos
hallemos extramuros de esas ordenes. Y, de otro lado, si en sede de ruing nrorede 3
rehabilitacién a ella hay que atenerse sin que guepa hablar de deribos para hacer
desaparecer del mundo fisico el correspondiente edificio, construccion ¢ parte de elia.

2.5.- Aunque i3 parte apelante trata de mantenar un regimen excitynnte
entre la ruina v las ordenes de ejacucian, esta tribunal no Lompare las premisas v
conclusiones que la parte apelanta ha hecho vater 3l respecto va que una J0sa 25 qu
las drdenes de ejecucién sean contradictorias vy hasta  perturbadoras para los
pronunciamientos de ruina, y &n especial cuando 10 gue 1. roceda sea fa damolician tatal
de lo construide, v otra cosa es que sean compatibles Con esd situacion & inciusive hasta
que se lieve o efecto en defensa de personas y hienas.

A los presentes efectos dando por conocida 1a doctring jurisprudena
anterior sobre esta materia relativa a la procedencia de las ordenes de ejen
razones de seguridad de personas vy hienes on sede de tramtancn de
procedimientos de ruina vy cen ocasion de |3 declaracidn de ruing, procede destacar s
acentuacion de esa perspectiva con cobertura legal y reglarmantiania ¢n sede O2 ruing
inminente —articulo 198.5 del Decreto Legislative 1/2010, de 3 de agosto, que aprielis
el Texto refundico de la Ley de Urbamismo de Catalufia, v articuios 263.1, 263.2, 2634 v
263.5 del Decreta 305/2006, de 18 de julio, por € que s& apruebas el Reglamento da la
Ley de urbanismo- v en sede de ruind con sus modalidades —articulos 261.2.0) v ),
261.3, 261.5 det Decreto 305/2006, de 18 de julo, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de urbanisma-, ya que no s contenta con ardenss de ojecudion solo por
razones de sequridad sino que profundiza en razones de salubriddad y condiciores
minimas de habitabilidad y funcionafidad del inmueble.

CIDN 0T

¥ siendo ello asi tode conduce a estimar que procede admilir Junta a [2s
drdenes de ejecucion propias del régimen del articulo 197 de! Dooreto Legislativo
1/2010, de 3 de agosto, que aprueba el Texta refundido de la Ley de Urbenisma go
Catalufia, ias ordenes de ejecucién propias e insertas en el halo ce fas declaracionas de
ruina y de ruina inminante.
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2.6.- Aunque la parte apelante cita la jurisprudencia de los anos 1970 en
materia de Unidad predial, este tribunal debe afiadir que sin perjuicio de lo que resulte
casuisticamente con la prueba gue se ha faclitado que a las alturas del caso que
procede enjuiciar no puede pasarse por alto el régimen legal y reglamentario de la ruina
parcial -articulos 198.1 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, que aprueba el
Texto refundide de la Ley de Urbanismo de Catalufa, 258 y 261.2.¢) del Decreto
305/2006, de 1B de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de urbanismo-
y el de ruina inminente parcial -articulos 98.5 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de
agosto, que aprueba el Texto refundido de la Ley de Urbanismo de Catalufia, y 263.1 del
Decreto 305/2006, de 18 de julio, por el que se aprueba el Reglamenic de la Ley de
urbanismo-.

2.7.- Finalmente deberd destacarse que si nos halldsemos en el dmbito de
un procedimiento de ruina ~bien en cualquiera de sus modalidades o de ruina
inminente- y se hubiesen establecido o no 6rdenes de eéjecucidn, ningun obsticulo
cabria detectar para analizar si las mismas se compadecian o se ajustaban al dmbito
establecido en esa sede,

Ahora bien, el desacierto de la parte apelante radica que hallandones en el
ambito de las drdenes de ejecucién del articulo 197 del Dacreto Legislativo 1/2010, de 3
de agosto, que aprueba el Texto refundido de la Ley de Urbanismo de Catalufia, y
demas disposiciones concordantes, de lo que se ha tratado por la parte privada es de
redirigir el caso & la érbita de la ruina ~bien en cualguiera de sus modalidades o de ruing
Inminente- sin solicitud independiente a esos efectos y para la prosecucion del
correspondiente procedimiento con sus garantias y solo en el que cabria examinar esa
tematica para adoptar los pronunciamientos de rigor v que a la parte Interesan o caso
contrario alcanzar | via contencioso administrativa en que cuplera adoptar los mismos.

Como con notoriedad resulta v asi se aprecia por el Juzgado “a quo” ese
desacierto es acentuado v &8 modo de buscar atajos Improcedentes al punto que no cabe
estimar la procedencia de lo que pretende en la demanda articulada sin ni siguiera
haberse interesado en via administrativa en debida forma la reiteradamente invocada
ruing con sus efectos.

3.- Sea como fuere y aun en la tesitura de examinar la prueba de que se
dispone, interesa, de una parte, resaltar que las citas en apoyo de |z parte apelante no son
sino fragmentarias y situada fuera de su contexto al punto que inclusive cita un apartade
del acto administrativo que identifica que solo resume sus alegaciones.

Pero es que si se trataba de apuntalar una situacién de ruina inminente
resulta que del corjunto de los informes de que se dispone —desde luego més alld de los
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que cita | parte apelante y que canstan en el acto impugnado- en mods alguno concluyen
en una situacion de ruina inminente ni de ruina en cualguler de sus modalidades.

Y <i bien se han ofrecido opiniones técnicas sohte el caso —asi especiaiments
en el dictamen del Arquitecto Tecnico ~ an a cuyn tenor proceda
remitirse y que por lo demas se muastra muy sucinte en cada una ge las modalidades de
ruina que concluya-, todo (o mas procede indicar que, Cuso de imerssarie & la pano
recurrente, lo que procede es que presente {a solicitud en forma para que pucda sequirse
el procedimiento de ruina que proceda pere que de alio no se sigue iresalider alguna de o
que se ha impugnado en via contencioso administrativa.

4 - Finalmente s que asiste 1a razén & la recurrente en materiz de costas que
se 12 han impuesto en primera instancia respecto a la parte codemandada privada ya que
sy posicion en el proceso sequido en primera instancia es certaments censurable habda
cuenta que en & suplico de 13 demenda de una parte sostienc Prelensiones idénticas a Ia
parte actora 3 modo de reconvencion, prohibida en proceso contendiosa acministrativa, v
de otra parte apunta 3 relacionas zjenas a lo que corresponde denidis 20 vin COMEnIoss
administrativa para relaciones contractuales entre ela v la parne afiora.

La impropledad de esa conducta v situacidn que indusie pudieran haber
provocado una consideracion del Juzoado para apartarla de 13 sivuacion procesal de pante
codemandada v expulsaria dal process, no se pueds lograr ghora en ecta ceda pard DA [
formulacion de motivo de apelacion por la pang apelante s

improcedencia de ser acreedora de una condena en Costas ya tue desds luegn no hay
méritns para eho.

g oy DS - 7
procede esiinat o

ety g ey e PR DA
=] ISR o T LTS e ST TSN

@ e
vd.

Par todo ello, procede estimar parcialimant
en la forma y términos que se fijaran en la parte disposit

CUARTO.~ A los efectos de lo dispuesto en el articulo 135.2 de {a Ley de la
Jurisdiccidn Contencioso Administrativa de 1998 en cuanto dispane que las costgs <=
impondrén al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo gue el Organo
jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de dircunstantias que
justifiquen su no imposicion, y atendida la estimaién parciat acaedida, sin que se aprecien
méritos en contrario, no procede condenar en Costas & ninguna de ias pates.

Pagineg 8 de 10



Rolle n@ 226/2015

FALLAMOS

ESTIMAMOS PARCIALMENTE e presente recurn o anglacidn
interpuesto @  nombre de la entidad R R
I 7 . contra la Sentencia n© 30, de 12 de febrero de 2015, ger Jusyauu
0e 10 Lontendoso Administrative de Girona n® 2, recaida en 10s autos 95/2012, cuya parte
dispositiva en la parte menester establecid “Que debo desestimar y desastimo el recurso
contencioso-administrative interpuasto por el Procurador de los Tribunates, D. Carlos Javier
Sobrine Cortés, en nombre v representacion .
contra la resolucion del Ayuntamiento de Girona, de fecha 9 de enero de 2,012, gue se
canfirma por ser ajustada a derecho. Se imponen 1as costas a la parte recurrente conforme
a Io dispuesto ene | articulo 139 de la LICA”, QUE SE CONFIRMA INTEGRAMENTE A |
EXCEPCION DEL PRONUNCIAMIENTO DE COSTAS QUE SE REVOCA Y EN SU
LUGAR SE ACUERDA QUE SOLO PROCEDE LA CONDENA EN COSTAS DE LA
PARTE ACTORA EN PRIMERA INSTANCIA RESPECTO A LAS
CORRESPONDIENTES A LA PARTE DEMANDADA PUBLICA, PERO NO PARA LA
PARTE CODEMANDADA PRIVADA,

No se condena en las costas del presente recurso de apelacién a ninguna de
las partes.

Hagase saber a tas partes que la presente Sentencia no es firme.

Contra la misma podrd Interponerse recursa de casacion, que deberd prepararse ante ésta
nuestra Sala y Seccidn en un plazo maximo de treinta ¢ias habiles a contar desde el siguiente habil al de
i3 recepcién de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el art. 86 vy siguientes de la Ley
25/1698, de 13 de julio, requladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LICA), modificada por la
Ley Organica 7/2015, de 21 de lufio.

Cuando pretenda fundarse en la infraccidn de normas de Derecho estatal o de Ja Unidn
Europea, el recurso de casacion ird dirigide a fa Sala 33 del Tribunal Supremo, y su preparacién dehers
atenerse a fo dispuesto en el art. 89,2 LICA.

Asimisme, cuando pretenda fundarse en normas emanadas de la Comunidad Autdnoma, e}
recurso ira dirigido 2 la Seccidn de Casacidén de la Sala de lo Contendoso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, y su preparacién también deberd sujetarse a lo dispuesto en el art. 89.2
LCA, sin perjuicio de que 1a justificacion a la que se refiere la letra e) del mencionado precepto legal,
deba considerarse referida al Derecho autonémico. '
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A los anteriores efectos, deberd tenerse presente el Acuerdo de 18 de mayo de 2016, del
Consejo General del Pader Judicial, por €t que se publica el Acuerda de 20 de abrll de 2016, de |2 Sala de
Goblerno del Tribunal Supremo, de fifackin de reglas sobre la extensién mddma y otras condiciones
extrinsecas de los esciitos procesales referidos al Recurse de Casacidn (BOE O 162, de 6 de jullo de
2018)- ‘

Remitanse al Juzgade de procedencia las actuaciones recibidas
con certificacion de la presente sentencia y atento oficio para que s notifique
la presente Sentencia a la parte codemandada privada -diligencias de
notificacién que deberan ser comunicadas 2 esta Seccidn y Rollo, a la mayor
brevedad- y para que se lleve a efecto lo resuelto.

Asi por esta Sentencia, de la que e uniré certificacion a los autos, 1o
pronunciames, mandamos y firmamos.
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