Jutjat Contenciés Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Placa de Josep Maria Lidon Corbi, |
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 373/2016 R i,
Part recurrent: T TR N
Part demandada: AJUNTAMENT DE GIR U v

SENTENCIA N° 70/2017

Ln Girona, a 16 de marzo de 2017

Visto por mi, Asuncion Loranca Ruilopez, Magistrada Juez titular del Juzgado Contencioso
Administrativo n® 1 de los de Girona y su Provincia, el presente Procedimiento Abreviado
373716, en el que han sido partes, como demandante, don )
representado por el Proc. Sr. Jucgla Serra y asistido del Letrado Sr. Losada Algar frente al
Ayuntamiento de Girona, representado vy asistido por el Letrade Sr. Pau Gratacés, se procede
dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por ¢l recurrente  se interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegaba,
y respecto de los que invoeo los fundamentos juridicos que estimo oporlunos, terminando con
la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara el expediente administrativo; se
cmplazara a la demandada y tras los tramites pertinentes, se dictase sentencia en la que,
estimando el recurso cn todas sus partes, se anulase la resolucion recurrida y se condenase z la
demandada & la reparacién y mantenimiento de las causas que estin provoecando las
fHtraciones de la vivienda y se reparen los dafios causados o se abone el importe de su
reparacion. con costas.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de ia misma a la Administracion
demandada, emplazandola y recabdndose al propio tiempo el expediente administrative, que
tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante. Se cité a vista, que se celebra en el
dia sefialado. La parfe actora ratifica la demanda, la demandadas se opone y se recibe el pleito
a prueba y se practica pericial y documental. Las partes concluyen y quedan los autos vistos
para sentencia.

TERCERQO. En la sustanciacidn de este procedimiento se han observado las prescripciones
fepales y la cuantia del presente recurso asciende a 058,50 curos.

Atz da jstcn a Catndanya - Adososstracion de Justicis en Catanna




2/4

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la desestimacion
presunta de la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por el recurrente ¢l dia
71 de abril de 2016 en relacion a los dafios sufridos como consecuencia de tas filtraciones de
agua del piso superior, propiedad del Avyuntamiento.

Expresado en forma sintética. en la demanda se alega que el 1 de diciembre de 20135 la
vivienda de! recurrente sufrio dafios por agua procedente del piso superior, que €s propiedad
del Ayuntamiento demandado.

La demandada aduce que el inmueble tiene naturaleza de bien patrimonial adscrito al
Patrimonio Municipal del Sol 1 Habitatge y. en CONSEcUencia. no estamos ante un caso de
responsabilidad patrimonial al actuar el Ayuntamiento camo sujeto de derecho privado v en
pase ello solicita la inadmisibilidad del recurso al ser competencia de la jurisdiceion civil. Bn
cuanto al fondo, solicita la desestimacion del recurso en base a considerar gque va se ha
reparado el suelo de la ducha para evitar filtraciones y que el resto de los desperfectos resulta
de la condensacion de aire en el bafio y las [iltraciones y que 12 instalacién cléctrica no csia

afectada por las humedades sino por su propia antigiiedad.

SEGUNDO. El artfculo 106.2 de la Constitucion Espafiola establece que "los particulares. en
los términos establecidos por ia Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor. siempre que la lesion sca
consecuencia del funcionamiento de los servicios pablicos”.

Del mismo modo €l articulo 139.1 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece idéntico

derecho, dentro del sistema de responsabilidad de todas las administraciones pablicas.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo una reiterada
y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional contencioso administralivo.
son tres los requisitos o presupuestos que deben necesariamente concurrir simultaneamente en
el caso para el nacimiento efectivo del derecho a la ‘ndemnizacién resarcitoria por razén de
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, requisitos que seguidamente se
enumeran y exponen.

1. La existencia y realidad de un dafio. el cual para transformarse de un simple dano o
perjuicio en una auténtica lesidn indemnizable requicre. a su vez. de: A) la concurrencia
simuitanea de tres circunstancias 0 requisitos fActicos: a) certeza © efectividad: b)
‘ndividualizacién cor relacién a una persona o grupo de perscnas: y ©) evaluabilidad
econdmica; B) amén de una circunstancia o requisito de orden juridico: ia antijuridicidad del
dafio. esto es, que el particular no tenga el deber juridico de soportarlo.

2. La lesién antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal de los
servicios plblicos, entendidos éstos en la acepcién amplia que abarca a la entera situacion
adminisirativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la actividad administrativa
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previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo que incluye desde el punto de vista de su
lormalizacion lanto la eventual responsabilidad por hechos como por actos, licitos o ilicitos,
asi como por accion o inactividad administrativa.

3. La relacién de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesién en sentido téenico y
titulo de imputacién), esto es, el necesario nexo causal entre el funcionamiento del servicio
publico y el dafio o lesién producidos que presente a éste como consecuencia de aquel, sin que
aparezca roto por las causas de exoneracion de la responsabilidad administrativa conocidas
como la falta o culpa de la propia victima o sujeto dafiado, los hechos o conducta de terceras
persenas o la fuerza mayor.

En cuanto a la carga de la prueba en el ambito de la responsabilidad patrimonial, es pacifica la
consideracion de que cada parte soporta la carga de probar los datos que no siendo notorios ni
negativos constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas inveca
a su favor,

TERCERO. Se plantea en primer lugar la cuestién de la inadmisibilidad del recurso por
tratarse de un asunto competencia de la jurisdiccion civil, La recurrente se opone alegando
que la vivienda csta destinada a alquiler social y por lo tanto, debe considerarse afecta a un
servicio publico.

Se plantea una cuestion ciertamente controvertida y dudosa. Se puede entender que el
concepto  servicio puiblice engloba todo hacer y actuar de la Administracion como un acto de
gestion publica o de administracién general, incluso las actuaciones u omisiones puramente
maleriales o de hecho y al margen de cudl sea ¢l grado de voluntariedad ¥ aunque la accion
originaria sea ejercida legalmente y fuera de todo funcionamiento irregular. En el caso que
nes ocupa, la vivienda tiene como destino el alquiler social y elio permite entender que
cslamos ante un aclo de gestion o administracion piblica, Y siendo asi, la causa de
tnadmisibilidad debe ser rechazada méxime cuando estamos ante la desestimacion presunta de
la reclamacion.

CUARTO. Entrando en cl fondo del asunto, de la prueba practicada, esencialmente la pericial
aportada por la aclora, se considera acreditado que el cuarto de bafio de la vivienda del actor
sulrio dafios como consecuencia de la filtracién de agua procedente de un mal seliado de tas
Juntas del plato de ducha ubicado en la vivienda propiedad de la demandada. Teniendo en
cuenta el contenido del informe pericial, ratificado por su emitente en la vista, se concluye
que se ha procedido a la reparacion de dichas juntas ¥ que ello ha determinado el cese de las
liliraciones en el cuarto de bafio. Conviene recordar que el perito sefiala que, tras la
reparacion, no se ha reproducido la filtracion de agua. Y siendo asi, no procede la condena de
la demandada a la reparacion del resto de los elementos del bafio detaliados en el informe
pericial al no resultar probado que los mismos ocasionen dafios en la vivienda del recurrente,

Tambicn se considera probade que los dafios en la pmtura del techo del comedor del
recurrente han sido originados por el mal estade de las conducciones de desagiie del lavadere
de la vivienda de la demandada. El informe pericial resulta explicito a estos efectos. Y por
ello, procede i condena de la demandada a reparar dicho desagile.

Procede, ademas, la condena de la demandada a la reparacion de los daftos de la vivienda del
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actor conforme al informe pericial aportado por dicha parte, en concreto, pagina 6 del mismo,
En definitiva, se estima parcialmente el recurso en los términos expuestos.

QUINTO. No se hace especial condena en cosias.

Vistos los articulos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Estimo parcialmente el recurso contencioso-administrativo formulado por ¢

~ - = “ente a la desestimacion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada el 21 de abril de 2016, condenando a la demandada a efectuar las reparaciones a las
que se refiere el fundamento de derecho cuarto de esta sentencia.

No se hace expresa condena en costas.
Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia. definitivamente juzgando en esta amica instanacia. lo pronuncio.
mando y firmo.

PUBLICACION: La Uma. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha leido y
la ha publicado en audiencia publica el mismso dia de la fecha. Doy fe.
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