Jutjat Contencios Administratiu 3 Girona (UPSD Cbht.ﬁ:dmin‘i'gtrativa 3)
Placa de Josep Maria Lidon Corbi, 1 ERCIR
17001 Girona

REFERENCIA: Procedimento Abreviado 259/2016
Parte recurrente: =~ e
Parte demandada: AYUNTAMIENTO DE GIRONA

SENTENCI!AN®54/17
En Girona, a 31 de marzo de 2017.

Vistos por mi, Elsa Garcia Parfiella, Magistrada del Juzgade de lo
Contencioso-administrativo n°3 de Girona, los autos del presente recurso
contencioso-administrativo nimero 259/2016 en el gue son partes D.

. . lefendido y representado por fa Letrada D.2 Susana Chicharro
Romero, como demandante, y el AYUNTAMIENTO DE GIRONA, representado y
defendido por el Letrado D. Liuls Pau i Gratacds, como demandada, en materia de
sanciones, procede dictar la presente resolucion con base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 29 de julio de 2016 por la defensa del se
interpuso recurso contencioso-administrativo en el que, tras alegar los hechos vy
fundamentos que estima conveniente, solicita que se dicte sentencia por la que se
anulen las resoluciones impugnadas, se condene a la demandada a estar y pasar
por esa declaracion, con imposicion de costas.

SEGUNDO.- En fecha 13 de diciembre de 2016 por la defensa de la
Administracion demandada se presenté escrito de contestacion a la demanda.

TERCERO.- En fecha 23 de enero de 2017 quedaron los autos pendientes de
resolver,

CUARTO.- La cuantia del presente recurso es de 200 euros.

QUINTO.- En ta sustanciacién de las presentes actuaciones se han respetado
las garantias legales y demas preceptos de aplicacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El objeto del presente recurso es la desestimacion por silencio
administrative del recurso de reposicién interpuesto contra la resolucion del
Ayuntamiento de Girona de 23 de febrero de 2016 por la que se le impone una
sancion de 200 euros y la pérdida de 4 puntos del permiso de conducir.

Sostiene la defensa del recurrente que la denuncia no se le notificd en el
mismo momento de cometer la infraccion, que presentd un escrito alegando que no
era el conductor del vehiculo, a pesar de lo cual se le impuso la sancion
anteriormente indicada y que, tras consultar las fotografias, advierte que la matricula
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def vehiculo no se identifica correctamente. Alega la defensa del recurrente que la
resolucion impugnada no es conforme a derecho por las siguientes razones: no hay
constancia de que el fuera el conductor del vehiculo al tiempo de Ia
comision de la infraccion, se ha vulnerado la presuncién de inocencia, no consta
que las camaras estuvieran homologadas ni que hayan superado el preceptivo
control metrologico. Asimismo sostiene que se ha vulnerado el derecho a lg
proteccién de datos, intimidad y propia imagen, estando prohibida la utilizacién de
camaras de videovigilancia para constatar infracciones de trafico.

La defensa del Ayuntamiento de Girona se opone a la demanda en base a las
siguientes alegaciones: 1.° La denuncia no se notifico en el acto porque se tuvo
conocimiento de los hechos con posterioridad; 2.2 Ef escrito en el gue manifestaba
que le era imposible identificar a la persona conductora del vehiculo fue presentado
fuera de plazo; 3.° La matricula se aprecia perfectamente en las fotografias obrantes
en el expediente; 4.° Ante la falta de cumplimiento del requerimiento efectuado a fin
de que aportara la firmaoriginal de la persona interesada, se entiende por desistido
del recurso de reposicién interpuesto en fecha 12 de abril de 2016: 5.9 No es cierto
que el vehiculo no circulara en el momento de la denuncia; 6.° Los escritos
presentados por el recurrente contradicen la supuesta vulneracién del derecho a la
presuncion de inocencia; 7.° La camara a partir de la que se tramita la denuncia no
es un instrumento de medicién quedando fuera del ambito de aplicacién de la Lay
32/2014, de metrologia ni ha de disponer de certificado de homologacién; 8.° No
siendo una camara de videovigilancia no se sujeta a lo dispuesto en la Ley Orgénica
4/1997, de 4 de agosto.

SEGUNDO.- Recurso de reposicion.

El objeto del presente recurso es la desestimacion por silencio negativo del
recurso de reposicion interpuesto en fecha 12 de abrit de 2016 contra la resolucion
sancionadora, siendo irrelevante a los efectos que aquf interesan que el recurrente
no cumplimentara el requerimiento efectuado por la Administracién por cuanto gue,
transcurrido el tiempo concedido para ello, no se dictd la correspondiente resolucion
teniéndole por desistido del mismo.

TERCERO.- Infraccién sancionada,

Alega la defensa del recurrente que no ha quedado acreditada la comision de
la infraccion a la vista de las fotografias obrantes en el expediente en las que no se
puede apreciar la matricula. Valoracién que no puede compartirse por cuanto que se
aprecia la matricula con total claridad.

CUARTO.- Presuncién de inocencia.

Sostiene la defensa del recurrente que se ha vulnerado su derecho a la
presuncion de inocencia y que no ha quedado acreditado que fuera el el
conductor del vehiculo.

Sin embargo, la denuncia, notificada en fecha 22 de diciembre de 2015,
claramente indicaba que en el supuesto de que el titular de esta notificacién no sea
el infractor, dispone de 15 dias naturales para identificar a la persona infractora, de
acuerdo con lo dispuesto en el art.81.2 del RD 339/1990, de 2 de marzo (LSV), sin
que por el recurrente se expusiera esta circunstancia dentro del plazo legal, toda vez
que no es hasta el dia 26 de enero de 2016 cuando se indica gue no era el
conductor del vehiculo, razén por la que no habiendo expuesto en debida forma tal
circunstancia, la resolucion impugnada es conforme a derecho,
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En cualguier caso, las manifestaciones vertidas al respecto por el recurrente
son contradictorias entre si, siendo razonable dudar de la veracidad de las mismas.
Asi, si en la demanda se alega que el Gnico usuario del vehiculo es su hijo 4
en el escrito de fecha 26 de enero de 2016, afirmé que es un coche familiar y por
tanto utilizado por varias personas no me es posible identificar a la persona que
pudo cometer la presunta infraccién, v, posteriormente, en el recurso de reposicion
interpuesto en fecha 12 de abril de 2016 seRala: “En dicho escrito manifesté por
segunda vez que la razén por la que este interesado no identificé al conductor es
simple: No existe tal conductor. El dia sefialado en la fecha de /a denuncia el
vehiculo estaba estacionado en garaje particular, (...), habria sido sencillo para esta
parte identificar a cualquiera de las personas que habitualmente utilizan el vehiculo
familiar (...)".

QUINTO.- Homologacién de las camaras y control metrélogico.

Como bien expone el Ayuntamiento de Girona, la cdmara a partir de la que se
tramita la denuncia no es un instruments de medicion quedando fuera del ambito de
aplicacién de la Lay 32/2014, de metrologia, toda vez que se limita a grabar el paso
de los vehiculos ante el semaforo, ni ha de disponer de certificado de
homologacion.

SEXTO.- Derecho a la proteccién de datos, intimidad y propia imagen.

En la medida en que la camara en cuestion no es de videovigilancia, no se
halla sujera a lo dispuesto en |a Ley Orgénica 4/1997, de 4 de agosto, razon por la
que no cabe sostener la infraccion alegada por la parte demandante.

SEPTIMO.- De acuerdo con lo dispuesto en el art.139 de la LICA se imponen
las costas a la parte demandante.

FALLO

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo presentado en
nombre y representacion de D. e e . —..__, contra la
desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto
contra la resolucion del Ayuntamiento de Girona de 23 de febrero de 2016 por la que
se le impone una sancion de 200 euros y la perdida de 4 puntos del permiso de

conducir, confirmo dicha resolucién por ser ajustada a derecho.
Con expresa condena en costas a la recurrente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciendoles saber que contra
la misma no cabe interponer recurso alguno.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Magistrada que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha; doy fe.

..A‘«.—r,
DS—
VERIEEE



