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Jutjat Contencios Administratiu 1 Girona (UPSD Cont. Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidon Corbi, |
17001 Girona

REFERENCIA: Recurs ordinari 279/2015 B

Part recurrent:

Part demandada: Ajuntament ae wuona § Comunitat de Propietaris carrer
{e Girona

SENTENCIA N° 49/2017
Gircna, 28 de cbrere de 2017

Vistos por mi. Asuncion Loranca Ruildpez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de los de Girona, los autos del presente procedimiento ordinario
contencioso-administrativo  numero 279/16, interpuesto por do ’
representado por el Proc. Sr. Sobrino Cortés, asistido por ¢l Letrado Sr. Badenas Riera frente
& Ayuntamiento de Girona, representado y asistido por el Letrado Sr. Pau Gratacds y actuando
como codemandada fa Comunidad de Propietarios del carrer le Girona,
representada y asistida por la Letrada Sra. Sartorio Pérez, procedo a dictar la presente
sentencia en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el presente recurso, tras los tramites pertinentes, se confirid traslado
a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la demanda, io que verificd por
eserito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes,
suplicd que se dictase sentencia que anulase la resolucion recurrida,

SEGUNDO. La Administracion demandada, una vez conferido el tramite para conlestar a la
demanda, presentd escrito en el gue, tras aducir tos hechos v los fundamenlos de derecho que
considerd de aplicacion, suplicd la desestimacion de la demanda con costas.

La comunidad de propietarios codemandada se persond en tiempo y forma y contestd la
demanda, alegando hechos y [undamentos de derecho y solicitando su desestimacion.
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TERCERO. Se recibio el pleito a prueba, practicandose documental v testifical.
concluyendo las partes ¥ quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO. La cuantia del presente recurso €8 indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. E! objeto del presente recurso contencioso-administrativo es el Decreto de
Alcaldia del Ayuntamiento de Girona de 21 de mayo de 2015 que desestimé el recurso de
reposicion formulado frente a la resolucion de 11 de marzo de 2015 dictada en procedimiento
de proteccion de ja legatidad urbanistica, que desestimo las alegaciones presentadas contra el
acuerdo de iniciacion de las actuaciones y ordeno al recurrente que en el término de un mes
procediera a la restauracion del orden juridico infringido v la realidad fisica atterada con
derribo de 1a ampliacion realizada en el espacio calificado con clave 0. a lin de que devuelva
la condicion de terraza originaria,

Expresado de forma sintética. en la demanda se aduce gue el 7 de abril de 2014 se procedio a
1y comunicacién previa para efectuar obras de reforma en cocina y bafo. adjuntado
documentacion y presupuesto. que la sala de estar comparte espacio fisico con la cocina ¥y
que surgieron problemas una vez iniciadas las obras (aislamiento. cafierias. cableado) v
tuvieron que tealizarse cambios no previstos: gue en el caso de que se considere que las obras
son ilegales. serian en todo caso legalizables puesto que 1o s¢ infringe lo prevenido en el
art.88 NNUU: que la reposicion de la realidad fisica alterada supondria una grave afectacion a
la convivencia vecinal,

En el escrito de conclusiones. el recurrente aduce que las obras s€ habrian realizado en zonas
comunes v en consecuencia, no habria responsabilidad del recurrente. que careceria de
legitimacion en el procedimiento; que la obra es legalizable ya que en la zona en que se na
realizado no se cumplen las circunstancias definidas en el art. 88 NNLLU v se reitera que no €s
posible la reposicion en los términos de la resolucion recurrida.

SEGUNDO. La administracion demandada se opone a la demanda alegando. en sintesis. que
las obras consistieron en una ampliacion del comedor en unos 9.70 m2 ocupando un espacio
denominado terraza. obras realizadas sin licencia v que afectan al propietario del piso superior
que dispone de una nueva iclraza donde antes habia un hueco; que las obras no son
legalizables ya que se han realizado en espacio calificado como clau O por las Normas del
Planeamiento General, que son las que determinan la calificacion urbanistica del suelo v en la
zona existe prohibicion de realizar ningan tipo de construceidn y que debe retornarse a la
situacion anterior; que las obras a ias que se refer{a la comunicacion previa no autorizaban la
ampliacién de la vivienda y tampeco resulta justificado que sea necesaria su realizacién a fin
de garantizar la habitabilidad: que las alegaciones del recurrente en relacidn a la inexistencia
de motivos estéticos. afectaciones estructurales o quejas de los vecinos resultan irrelevantes.
Finalmente. se alega que no existe imposibilidad alguna de restauracién de la realidad fisica
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ya que puede procederse al derribo de la ampliacidn llevada a cabo sin licencia. Solicita la
desestimacién del recurso con imposicion de costas.

La codemandada Comunidad de Propietarios del carrer le Girona, se
opone a la demanda y expresade siniéticamente aduce que las obras se realizaron sin
comunicacion previa y afectan a una terraza comun de uso privativo; que las obras suponen
la creacion de otra terraza y que considera que se trata de obras ilegalizables en base a los
argumentos expuesios por la administracidon demandada. Solicita la estimacion del recurso
con imposicion de costas.

TERCERO. Dado que el recurrente insiste en su falta de legitimacion alegando que ia terraza
donde se han efectuado las obras pertenece a la Comunidad de Propietarios, conviene reiterar
to ya dicho a lo largo del procedimiento. Si el recurrente entiende que carece de legitimacion,
deberia desistir del procedimiento, cosa que no ha hecho. El presente recurso se ha incoado y
ramitado precisamente en virtud de demanda formulada por el recurrente y dado que no se ha
formulado desistimiento, ha de conlinuarse con la tramitacion del mismo. Conviene, no
obstante, recordar lo que ya se ha dicho en las actuaciones. El articulo 19.1 LJCA atribuye
legitimacion para cjercer acciones ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo a
fas personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo. Se ha de atender a
fa relacion entre el sujeto y el objeto de la pretension por lo que la legitimacion activa se
dehiere por el legislador en consideracién a la titularidad de un derecho subjetivo o interés
lepitimo, como superador este ullimo de la anterior nocion de interés directo, El interés
legitimo en lo contencioso-administrative se caracteriza como una relacién material univoca
entre el sujeto y el objeto de la pretensién de tal forma que su anulacién produzca
automaticamente un efecto positive (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro, pero
cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y
especifico, actual y real (no potencial o hipotético).

Iin nuestro caso la resolucién recurrida desestima ¢l recurso de reposicién formulado por el
recurrente frente a una rescluciéon que a su vez desestimaba sus alegaciones en un
procedimiento de proteccidn de la legalidad urbanistica que le habia sido incoado en relacién
a las actuaciones urbanisticas que ahora nos ocupan. No cabe duda que la resolucion
recurrida afecta a los intereses del recurrente, que ademas ha intervenido como interesado a lo
largo del expedicnte administrativo y siendo asi, no existe duda alguna acerca de su
legilimacion.

CUARTO. Al folio 3 del expediente administrativo aparece informe del inspector municipal
de obras de fecha 14 de julio de 2014 en el que se informa que se han realizado obras de
ampliacion de la sala-comedor con una superficie de 9,70 m2 ocupando un espacio antes
denominado terraza, sin licencia de obras; que las obras afectan al propietario de la vivienda
superior que dispone de una nueva terraza donde antes habia un hueco; que se han realizado
obras de reforma interior de la vivienda; que se presentd comunicacién de obras de reforma de
cocina y baflo con un presupuesto de 4.500 euros. Se concluye que las obras de ampliacion no
son legatizables.

Alos folios 12 y 13 del expediente administrativo aparece nuevo informe de la arquitecla
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‘écnica municipal de fecha 13 de octubre de 2014 que informa que las obras no son
legalizables ya que se ha ampliado la vivienda en la calu O ¥ de acuerdo con e} articulo 38 de
las Normas urbanisticas. en dicha clau no se permite ningun tipo de conslruccion sobre
rasante. Y sefiala que debe procederse a reponer la realidad fisica alterada reponiendo la zona
a su condicidn de terraza.

A la vista del informe, fue incoado expediente de proteccion de la jegalidad urbanistica ¢n
relacion a las obras de ampliacion de la sala-comedor en la zona destinada a terraza, ocupando
un espacio calificado por el Plan General con la Clau 0 (pati d’illa i espacis Liures
d’edificacié) en que no se permite ninguna construccion.

La prueba practicada no permite considerar acreditado que la ampliacion del espacio resulte
legalizable. El hecho de que se hubiera comunicado previamente la realizacion de obras en
cocina y bafio no justifica que se proceda a ampliar la vivienda utilizando para ello una
terraza comin de uso privativo. Las alegaciones del recuirente relativas a que los trabajos
eran necesarios para garantizar la habitabilidad de la vivienda en modo alguno pueden
justificar la realizacion de las obras en una zona calificada con la clau 0 en el Plapeamiento.
Las manifestaciones contenidas en la demanda v en el escrito de conclusiones del recurrente
acerca de que las obras no conllevan perjuicio estético. ni causan molestias a los vecinos ni
suponen afectacion estructural del edificio resultan irrelevantes ya que alectan a una 7ona
calificada con la clau 0 en la que no es posible ningln tipo de construccion. £i hecho de que
dicha zona no presente actualmente vegetacion o arbolado no permite concluir en ouro
sentido, sin olvidar que. como sefiala ia demandada. de conformidad con lo prevenido en el
articulo 211 de las Ordenanzas de Edificacion vigentes es posible acondicionar estos CSPAacios
de forma distinta al ajardinamiento. En definitiva. el recurrente no ha acreditado que las obras
realizadas sean legalizables. Y no siendo legalizables. la consecuencia ha de ser su derribo a
fin de restaurar ta realidad fisica alterada. No se aprecia que exista imposibilidad para realizar
dicho derribo va que si el recurrente pudo realizar las obras ilegales e ilegalizables igualmente
puede proceder a su demolicion, dejando la zona atectada en la situacion anterior a las obras.
En suma y por lo expuesto, el recurso debe desestimarse.

QUINTO. Desestimado el recurso, Jas costas se imponen a la recurrente (art. 139 LICA).
Vistos los articulos legales citados y demas de general ¥ pertinente aplicacion.
FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo formulado por don

tepresentado por el Proc. Sr. Sebrino Cortés. frente a la resolucion a la que se refiere el
Fundamento de derecho primero de esta sentencia. con expresa condena en costas al
recurrente.

Contra esta resolucion puede interponerse recuro de apelacion en el términe de quince dias.
que s6lo se admitird previa constitucion de un depdsito de 30.00 euros. que se ingresard en la
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cucnta de este Juzgado 1685 0000 93 0279 15, con la advertencia que, de no constituirlo, se
diclard auto que ponga fin a la tramitacién del recurse, quedando firme la resolucion
impugnada, tode eilo de acuerdo con la Disposicidn Adicional Quinceava de la LO 171985,
del Poder Judicial, segin la redaccién dada por la LO 172009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacién procesal para la implantacion de la
nueva oficina judicial.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera instancia, io promnuncio,
mando y firmo,

PUBLICACION: La Ilma. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha leido y
fa ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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