ToTdlL TR AN

RECURSO CASACION/1454/2016

RECURSO CASACION ntim.: 1454/2016

Ponente: Excma. Sra. D.? Ana Maria Ferrer Garcia

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Letrada de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfa. Sonsoles de la
Cuesta y de Quero

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

Sentencia num. 482/2017

Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. Andrés Martinez Arrieta
D. José Ramdn Soriano Soriano

D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre
D2, Ana Maria Ferrar Garcia
D. Juan Saavedra Ruiz

En Madrid, a 28 de junio de 2017.

Esta sala ha visto el recurso de casacion 1454/2016, interpuesto por

D _ B representadas por Ia

procuradora D2, Isabel Afonso Rodriguez, bajo la direccion letrada de D. Benet
Salellas Vilar y por D2 . b oems g e

representados por el procurador D. Jaime Pérez de Sevilla y Guitard, bajo la
direccioén letrada de D. Francisco Torres Rico, contra sentencia dictada por la

Audiencia Provincial de Gerona (Seccién 3?), con fecha 18 de Mayo de 2016.

Ha sido parte recurrida D. ~ representado por la

procuradora D2, Alicia Alvarez Plaza y bajo la direccién letrada de D. Carles
Monguilod Agusti y el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Ana Maria Ferrer Garcia.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion ndmero 4 de los de Girona,
instruyé Procedimiento Abreviado con el numero 100/2014 contra £
. _ y una vez concluso lo remitié a la Audiencia Provincial de
Girona (Seccién 32, rollo 38/2015) que, con fecha 18 de Mayo de 2018, dictd
sentencia gue contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

«PRIMERO.- En la madrugada del dia 11 de julic de 2012 el sefior elfo)
Torroija, mayor de edad y de nacionalidad argentina, fue detenido -junto con otra persona- en
i@ ciudad de Girona por los agentes de la Policia Municipal de dicha ciudad con identificador
10101 y 10188, siendo éste Gltimo el acusado _ . navez que los
agentes llevaron @ ambos detenidos a comisaria, y tras verificar los tramites legales de fifiacion
y registro, los dos fueron ingresados en los calabozos, en daos celdas distintas y contiguas gue
se hallaban vacfas y de las que & sefior ~ ocupd fa niimero 1; asumiendo el acusado
sefior ., por decision que consensué con su compafiers, la funcion de custodiar &
ambos detenides. Una funcion cuyas obligaciones conocfa por experiencia, siendo en
particular conocedor de lo dispuesto en la Orden General de Servicio n° 14/2007, que en aquel
momento las regulaba.

SEGUNDO.- Halldndose solo en su celda y a las 03:07:20 horas del citado dig, el
sefior quien hasta entonces no habla maostrado ningtin sintoma de nervicsismo o de
enfermedad, aungue si de hallarse enfadado con su compafiero-sujetd la camisa que lievaba,
y que previamente se habia quitado, a la parte suparior de los barroles de la puerta de su
celda: anudandola también a su cuello y tirando hacia delante con éste, en un intento de
acabar con su vida por ahorcamiento. Un intento del que desistid a las 03.08:58 heras,
después de hablar con el acusado il cual paso frente a la puerta det
calabozo a las 03:08:36 horas, viendo lo que sucedia, y se quedd alli hablando con el detenido
al menos hasta las 03:08:38 horas.

TERCERO.~ Después de comprobar en otras tres ocasiones -a las 03:10:13 horas,
03:23:00 horas v 03:24.25 horas- el estado del .. =2nlas que vedficd gue dormia o

-en la segunda de ellas, en la que ambes hablaren durante un minuto- paseaba por la celda, el .

acusado sefioi facidid, a las 03:24:25 horas, subir a la primera planta del edificio,
para cumplimentar diversos trémites relacionados con la detencion del u
compafiero.

A las 03:33:11 horas NG de nueve su camisa y, tras volver a
anudarle 2 la parte superior de los barrotes de ia puerta de su celda, la coloed rodeando su
cuello; para después dejar caer su cuerpo hacia el suelo, provocando asi, de modo voluntaric
y buscado, su propio ahorcamiento.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/1454/2016

CUARTO,- A las 03:50:07 horas el agente de policila con 26 a los
catabozos, pudiendo chservar al sefor ) posician en la que se habla guedado,
casi sentado en el suelo y con la camisa anudada a los barrotes y el cuello; razdn por la que
advirtio al cabo con 1ue acudié z las 03:51:56 horas, entrando gntonces ambos a
la celda para auxiliar al detenido. A su vez el acusado " ., que seguia
trabajando en la primera planta, regres6 también a ios calabozos a las 03:52:49 horas, al ser
advertide del suceso por sus dos compafieros,

El sefior . Je atendido in situ, a las 04:08:03 horas, por los
facultalivos det SEM: quienes, a la vista de que su estado parecia irreversible, lo trasladaron al
hespital Josep Trueta de Girona.

QUINTO.- El sefior © " en el hospital Jogep Trueta de Glrona
el dia 14/7/2012 a las 13:26 horas por una anoxia cerebral, consecuencia del ahorcamiento al
que &l mismo se sometio.

SEXTO.- En el momento de fallecer ef enfa como parientes mas
préximos a su madre D 12, a sy hermana C
y a sus hijor ST con quienes no convivia,

si bien mantenia con ellos frecuenie contacto, ast como una relacidn de afectividad normaly.

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia en la citada sentencia, dicto la
siguiente Parie Dispositiva:

«Que ABSOLVEMOS a D del delitc de

homicidio por imprudencia por & que venia acusado, declarando de oficic las costas
causadasn».

TERCEROQ.- Notificada la sentencia a las paries, se prepararon
recursos de casacidn por infraccion de ley que se tuvieron por anunciados,
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, las certificaciones
necesarias para su substanciacion y resolucion, formandose el

correspondiente rollo y formalizandose los recursos.

CUARTO.- E! recurso interpuesto por la representacién de las

recurrentes . O en
el siguiente MOTIVO DE CASACION:

Unico.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim al haberse realizado una
indebida subsuncién de los hechos declarados probados en el articulo 11 CP y

gl articuio 142 CP.
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Quinto.- El recurso interpuesto por [a representacion de los recurrenies
(W i e o i i paso en el
siguiente MOTIVO DE CASACION:

Unico.- Por infraccion de Ley del articulo 849.1 LECrim, por
inaplicacion de los articutos 11y 142 CP.

SEXTO.- Instruido el Ministerio Fiscal y las demdas partes de los
recursos interpuestos, la Sala los admitié, quedando conclusocs los autos para

el sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Hecho el seflalamiento para Fallo, se celebré la votacion
prevenida el dfa 14 de Febrero de 2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHOQO

PRIMERO.- La Seccion 32 de la Audiencia Provincial de Girona dictd sentencia
en facha 18 de mayo de 2016 por la que absolvié a D.

delito de homicidio por imprudencia del que venla acusado.

La sentencia, en sintesis, declaré probado que el dia 11 de julic de

2012 D. ~ue ingresado como detenido en los calabozos de
la Policia Municipal de Girona, encargandose de su custodia el agente D.
A las 03:07:20 horas el _ jue se encontraba solo

en su celda y quien hasta entonces no habia mostrado ningln sintoma de
nerviosismo o de enfermedad aunque si de enfado, se quitd ia camisa que
vestia, anudd un extremo a la parte superior de los barrotes de la puerta de su
celda y el otro a su cuello, y tird hacia delante en un intenta de acabar con su
vida por ahorcamiento. Intento del que desistié a jas 03:08:58 horas después
de hablar con el acusado iuien pasd frente a la puarta del
calabozo a las 03:08:36 horas y al ver o que sucedia, se quedo alli hablando

con el detenido al menos hasta las 03:08:38 horas.
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Después de comprobar en otras tres ocasiones -a las 03:10:15 horas,
03:23:09 horas y 03:24:25 horas- el estado del _en las gque verificd
que dormia o -en la segunda de ellas, en la gue ambos hablaron durante un
minuto- paseaba por la celda, el acusado decidio a las
03:24:25 horas subir a la primera planta del edificio para cumplimentar
diversos tramites relacionados con la detencidn aquél y del acompafiante con

el que habia sido detenido, que se encontraba en otra celda.

A las 03:33:11 horas €l _ tomd de nuevo su camisa y, tras
volver a anudarla a la parte superior de los barrotes de la puerta de su celda,
la colocé rodeando su cuello para después dejar caer su cuerpo hacia el suelo,

provocando asi de modo veluntario y buscado su propio ahorcamiento.

A las 03:50:07 fue descubierto el detenido casi sentado en el suelo con
la camisa anudada a los barrotes y el cuello por un agente que, junto con otro
policia al que aviso, a las 03:51.56 le prestaron auxilio. El acusado

;, que seguia trabajando en la primera planta, regresd también a jos
calabozos a las 03:52:49 horas, al ser advertide del suceso por sus dos
compangros.

D. ue atendido in sftu a las 04:08:03 horas por los
faculiativos del SEM; quienes, a la vista de que su estado parecia irreversible,
lo trasladaron al hospital Josep Trueta de Gircna, en el que fallecié a las 13:26

horas del dia 14 del mismo mes por una anoxia cerebral consecuencia del
ahorcarniento.

Contra la referida sentencia se han interpuesto sendos recursos de
casacion por las representaciones de las acusaciones particulares

Don

aditd

SEGUNDO.- Ambos recursos inciden en la misma cuestion con similar
planteamiento, por lo que van a ser conjuntamente abordados. Los dos acuden
al cauce que posibilita el articule 849.1 LECrim para denunciar fa indebida

inaplicacion del articulo 142 en relacion con el articuio 11 ambos CP.
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Sostienen gue la conducta descrita en el relato de hechos probados
integra un delito de homicidio imprudente en comisién por omisién, del que es
autor el acusado D zl mismo ostentaba como
agente encargado de la custodia de los detenidos la posicion de garante
respecto a su vida e integridad fisica. Una vez se percatd del intento autolitico
protagonizado por el detenido D. no agotd las adecuadas
medidas de cuidado gue le hubieran permitido controlar la fuente de peligro v
evitar el suicidio. Reivindican la identidad estructural entre [a comision y la
omisién en cuanto al resultado final, la muerte, que consideran cubre la
tipicidad del homicidio imprudente, pese a la relevante actuacion de la victima,
e invocan la doctrina que emana de la STS 1823/2002 de 7 de noviembre y la
de 24 de octubre de 1980.

TERCERO.- El articulo 11 CP de 1985 introdujo por primera vez en nuestro
ordenamiento la clausula de expresa referencia a la comision por omisién.
Este precepto dispone que «lLos delitos o faltas que consistan en ia produccion
de un resultado sélo se entenderan cometidos por omision cuando la no
evitacién del mismo, al infringir un especial deber juridice del auter, equivalga,
segun el sentido de! texto de la Ley, a su causacién. A tal efecio se equiparard
la omision a la accidn: a) Cuando exista una especifica obligacién legal o
contractual de actuar. b) Cuando el omitente haya creado una ocasidon de
riesgo para el bien juridicamente protegido mediante una accidon u omisién
precedentey.

Seglin jurisprudencia reiterada de esta Sala (SSTS 320/2008 de 10 de
marzo; 37/2006 de 25 de enero; 213/2007 de 15 de marzo; 234/2010 de 11 de
marzo; 84/2012 de 27 de enero; 325/2013 de 2 de abril 0o 25/2015 de 3 de
febrera) para que proceda aplicar la clausula omisiva del articulo 11 CP, que
en este caso se pretende en relacién al delito de hamicidio imprudents del
articulo 142, se requieren los siguientes requisitos:

a) Que se haya producido un resultado, de lesion o de riesgo, propio de
un tipo penal descrito en terminos activos por la ley,

b) Que se haya omitido una accién gue se encuenire en relacién de

causalidad hipotética con la evitacidn de dicho resultado, lo que se expresa en

B
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el articulo 11 CP exigiendo que la no evitacién del resultado "equivalga” a su
causacion.

c) Que el omitente esté calificado para ser autor del tipo activo que se
trate, requisito que adquiere toda su importancia en los tipos delictivos
especiales.

d) Que el omitente hubiese estado en condiciones de realizar
voluntariamente la accion que habria evitado o dificultado el resultado.

e) Que la omision suponga la infraccion de un deber juridico de actuar,
bien como consecuencia de una especifica obligacion legal o contractual, bien
porque el omitente haya creado una ocasién de riesgo para el bien
juridicamente protegido mediante una accion u omisién precedente, lo que
incluye los casos en los que el deber consiste en el control sobre una fuente

de peligro que le obligue a aquél a actuar para evitar el resultado tipico.

La posicién de garante se define genéricamente por la relacién
existente entre un sujeto y un bien juridico, en virtud de la cual aquél se hace
responsable de la indemnidad de éste. De tal refacion surge para el sujeto, por
ello, un deber juridico especifico de impedir &l resultado que la dane, de ahi
que su no evitacién por el garante seria equiparable a su realizacion mediante

una conducta activa,

La comision por omision puede ser imputada tanto en el grado de la
equivalencia con la autorfa -con la autoria material y con la cooperacion

necesaria- como en el grado de la equivalencia con la complicidad.

Comisién por omisién en grado de autoria existird cuando pueda
formularse un juicio de certeza, o de probabilidad rayana en la misma, sobre Ia
eficacia que habria tenido ia accién omitida para la evitacion dei resultado.
Comisidn por omision en grado de complicidad existird, por su parte, cuando el
mismo juicio asegure que a accién omitida habria dificultado de forma sensible
la produccién del resultado, lo que equivaldria a decir que la omision ha
facilitado la produccion del resuitado en una medida que se puede estimar

apreciable.

i ey i gnmin
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En el aspecto subjetivo, la comisién por omisién dolosa requiere que el
autor conozca la situacion de peligro que le obliga a actuar y la obligacion que
le incumbe. Sin embargo, cuando de imprudencia se trata, se apreciara culpa
respecto a la omisidén cuando el omitente, por no emplear el cuidado debido,
no tuvo conocimiento de Ia situacién de hacho que generd su deber de actuar
o de su capacidad para realizar la accién impuesta como necesaria para evitar
el resultado. O cuando el obligado a realizar la accion no consiguio impedir el
resultade por la forma descuidada o inadecuada en la que intentd el deber de

garantia.

Asi apunté la STS 716/2009 de 2 de julio que en la comisiéon por
omisién imprudente se da una coincidencia entre el deber de garante y el
deber de cuidado, aunque conceptualmente resulten diferenciables. El deber
de cuidado ha de estar fundado en la posicién de garantia del omitente vy la
medida del cuidado debide no puede exceder de aquelic a lo que él esta
obligado como garante. A la inversa, en el ambito del delifo imprudente por
omisién el deber de garante es deber de cuidado, y puede sancionarse
penalmente a titulo de comision por omisién imprudente, a quien lesiona su
deber de garante en la vertiente de adoptar determinadas medidas de
seguridad o de controlar compoertamientos ajenos peligrosos, siempre y
cuando el resultado lesivo hubiera sido evitado a través del cumplimiento de
ese deber con probabilidad rayana en la seguridad y que elio fuera previsible

para el omitente.

CUARTO.- En el caso que nos ocupa, a partir del relato de hechos probados
que en atencién al cauce casacional empleado nos vincula, no cabe duda de
gue el acusado mantenia la posicién de garante respecto a [a vida e integridad
fisica de los detenidos de cuya custodia estaba encargado. No puede
sostenerse lo contrario a partir de la sentencia del Pleno TC 120/1990 de 27
de junio, en relacién a la asistencia médica debida a los reclusos de la

organizacion terrarista GRAPQO en huelga de hambre.

Para el ahora acusado tal deber dimanaba directamente de la Ley
(articuio 5.3 b) de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado (LO 2/86 de 13
de marzo} y del articulo 10.1.3b de la Ley de Policias Locales, Ley 16/1981 del

8
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Parlament de Catalunya. También de instrumentos normativos de rango
inferior como la Instruccidn 12/2007 de la Secretaria de Estado de Seguridad
sobre los comportamientos exigidos a los miembros de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado para garantizar los derechos de las personas
detenidas o bajo custodia policial (instruccién decimoprimera 2), y de la Orden
General de Servicio del Cuerpo de Policia Local de Girona nim 14/2017, que

se afirma expresamente conocida por el

Por otra parte, una vez detectado y desactivado el inicial intento
autolitico del detenido, puede sostenerse que el acusado se encontraba en
condiciones bien de eliminar al riesge de suicidio, o por lo menos reducir
considerablemente el mismo. En principio él no creé el foco de peligro, pero
por su cometido esa noche en las dependencias policiales, estaba en la

obligacion y en condiciones de controlarlo o neutralizarlo.

Parece svidente que el acusado erré en la valoracion de la situacion de
peligro. Sustenta tal afirmacion su previo comportamiento, pues segun recoge
el relatoc de hechos, una vez advirtié el intento de suicidic del detenido, no solo
impidio que éste se consumara, sino gue sometio al A una
vigilancia mas intensa hasta que lo creyé dormido, a partir de ese momento se
config. En definitiva no evalud bien la situacion de peligro que todo apunta a
que podria haber solventado satisfactoriamente si hubiese actuado mas

diligentemente, ni calibré adecuadamente cual era el auxilio necesario,

lLas acciones salvadoras que realizd hasta el momento en que ef
detenido culmind su propdsito autolitico no fueron las mas indicadas, no solo
en un juicio ex post a la vista del fatal desenliace, sino incluso en una
valoracion ex ante desde el momento en que advirtié el propdsite de aquél.
Puede que su situacién en el servicio no le hubiera permitido una vigilancia
constante del calabozo que ocupaba € _.._,-, Jero, en cualquier caso,
un actuar diligente pasaba por requerir la intervencién de terceros expertos
(servicios médicos) o, al menos, por advertir a sus superiores de la situacion
en la que se encontraba el detenido, a lo que, por otra parte, le obligaba la

orden 14/2007.
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No disponemos de ningln dato que permite concluir que los agentes
que prestaban servicio en las dependencias de la Policia Municipal de Girona
contaran con la referencia de un protocole antisuicidios que marcara claras
pautas de actuacién ante riesgos semejantes, lo que nos hubiera permitido
delimitar en mayor medida cual hubiera debido ser la accién positiva & realizar
por el sujeto dentro de sus posibilidades operativas. Pero cuanto menos las

dos expuestas se perfilan como l6gicas y necesarias.

QUINTO.- En cualquier caso, Ja calificacion de los hechos como homicidio
imprudente del articulo 142 CP se enfrenta al obstaculo insalvable de la falta

de equivalencia normativa, y con ella a los rigores del principio de legalidad.

La eguivalencia entre el no hacer del garante y la causacion activa del
resultado requiere en los delitos de omision impropia o de comisidn por
omisién un componente material de caracter normative. Es irrelevante que la
omisidén suponga infraccion de norma preceptiva (de la accién esperada) vy la
comisién de norma prohibitiva (de la accidn ejecutada). Ambas vulneran ta
norma de no lesionar el bien juridico. Desde la perspectiva axiologica del
merecimiento de pena es equivalente. £l no hacer y el hacer del sujeto que
causa el resultado tipico deben tener el mismo y Gnico fundamento material del

injusto.

Pero, desde la perspectiva del principio de legalidad, a fin de evitar
extensiones constitucionalmente inadmisibles, ha de estarse al sentido que en
el texto de la ley tiene el comportamiento tipico. Se trata de una exigencia
previa, nadie puede ser penado sin un enunciado legal inequivoco que
preestablezca las consecuencias del comporiamiento. La cognoscibilidad de
esas consecuencias pasa por el respeto al sentido del texto de la ley. Solo

cuando éste es raspetado cabe subsiguientes valoraciones.

La tipicidad del delito de homicidio no requiere una especial forma
comisiva, es un tipo penal abierto y puede realizarse la conducta de cualquier
manera y forma, slempre que sea habil para la realizacidn del resultado, la

muerte de otra persona en contra de su voluntad.

10
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Quitarse voluntariamente la vida es un acto atpico, siempre que esa
voluntad se haya formado libremente y se trate de persona responsable con
capacidad para decidir. Es decir, cuando se trata de! suicidlo de un imputable.

Lo importante es que la voluntad del sujeto sea relevante. Los suicidas
no son necesariamente personas de voluntad «débil», sino sujetos para los

cuales, en sus circunstancias, la vida no merece ser vivida.

El suicidio es tratado por el derecho como un mal que se trata de evitar.
Un acto que no se sanciona por razones emplricas, pragmaticas o de politica
ciiminal, pero que el ordenamiento considera ilicito, de ahi que se tipifiquen los

actos de induccién o ayuda en el suicidio ajeno,

Mas alla de la polémica sobre cuales son los Hmites constitucionales
del derecho a la vida y su posible colisién con la libertad individual de quien
consciente y voluntariamente decide poner fin a la misma, la cuestién estriba
en determinar qué calificacion corresponde al comportamiento de quien,
pudiendo hacerlo, no impide que otro se suicide. Es decir, cual seria en delit
de referencia ante la omisidn que se atribuye el acusado.

La tesis de los recurrentes, que fue rechazada por Ja sentencia de
instancia, es que el delito de referencia ha de ser el homicidio, en este casc
imprudente, pues el no hacer que se le imputa fue equivalente a no evitar la
muerte del detenido. Sin embargo nos encontrarnos ante un importante escollo
vinculado al principio de legalidad. El delito de homicidio se describe en el CP,
en su version dolosa y en la imprudente, como «el que matare a otro...» o0 «&l
que causare |la muerte de otro...». Parte de la ajenidad de la vida gue se sega,
lo que presupone que se acaba con la existencia de otra persona, la victima,
contra su voluntad.

Cuando se trata de suicidios, por mucho que se ostente la posicion de
garante, y por méas que la omisién pudiera ser equivalente a no evitar su
muerte, no se actda contra la voluntad libremente formada de quien pierde la
vida, por el contrario se coadyuva a sus designios. Se trata en definitiva de un

supuesto de intervencion omisiva en el suicidio ajeno.
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Ya hemos dicho que el suicidio libre y voluntariamente decidido es
atipico, no asi la intervencion de terceros en el mismo, conductas a las que el
Jegislador ha otorgado relevancia penal elevandoe a la categoria de autoria
distintas modalidades de participacién aglutinadas en el articulo 143 CP gue
abarcan la induccion, la cooperacién con actos necesarios en el suicidio de

otra persona y la cooperacién ejecutiva.

En este caso no contamos con elementos para cuestionar, a partir del
relato de hechos probados que nos vincula, que la decisitn de acabar con su

vida por parte dey .. . ... aspondiera a una voluntad libremente formada a

partir de facultades mentales plenamente conservadas, por mas gue la
situacion de privacion de libertad pueda generar una especial vuinerabilidad,
Tal vulnerabilidad se proyectard, en su caso, sobre el deber de garante de los
encargados de su custodia, que aqui no hemos puesto en duda, o sobre la
intensidad exigible a las vigilancias neutralizadoras del foco de peligro ante
genéricos riesgos de autolisis, y muy especiaimente cuanto éstos, comao aqui
ocurris, se habian concretado en un previo intento faliico. Pero tal situacién no

sugiere por si sola una imputabilidad mermada.

De tal manera, ante esa decidida voluntad suicida del -1
comportamiento que rememora el relato factico de la sentencia recurrida no
cubre los presupuestos de tipicidad del delite de homicidio imprudente, Unico
por el que se ha solicitado la condena, Se trata de un supuesto que va mas
alld de la autopuesta en peligro de la victima que arriesga su vida con
propdsito distinto del de poner fin a su existencia, cual fue el caso que abordo
12 STS 1825/2002 de 7 de noviembre a la que se refiere ja resalucion
recurrida, y que invocan los recurrentes. Sentencia que condend como autores
de una falta de homicidio por imprudencia leve a los agentes encargados de la
custodia de un detenido que pretendié huir saltande por una veniana.
Tampoco la que dimana de la sentencia de 24 de octubre de 1990 que
condend a un funcionario que por omitir esenciales cautelas en el registro y
tramitacién de los asuntos que tenia encomendados, como autor de un delito
culposo de infidelidad en la custodia de documentos cometido en comision por

omisidn (todo ello en relacién al cédigo de 1973). Es mas, esta iltima
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resolucién avala la postura por la que ahora nos decantamos cuando afirma
«se trata de una omision de cumplimiente de un deber de garantia que resulia
equivalente a la realizacién activa del tipo penal. En efecto, esta equivalencis,
que tiene caracter esencial para la configuracién de una comision por omisién,
0 un delito impropic de omision, se debe apreciar cuando la omisién se
corresponde valorativamente con el hecho positivo v posee un sentido social

equivalente a la comisién activa». Precisamente o que ahora no ocurre.

Nos enconframos ante un supuesto de atipicidad, conclusion que
extrapolamos, siempre que de comportamientos imprudenies se trate, a otras
posibles calificaciones a las que aludio la sentencia recurrida, gue han sido

ampliamente debatidas por la doctrina.

No nos adentraremos en la polémica juridica, no suscitada por ninguno
de los recursos, sobre la consideracion que merece el comportamiento de
quien pudiendo hacerio no evita el suicidio ajeno. Lo contrario exigiria una
toma de postura acerca de si las modalidades recogidas en el artieulo 143 GP
admiten la comisidn por omisién (en linea con lo en su dia afirmado porla 8T8
de 23 de noviembre de 1994 en el recurso 17/1894) o si por su propia
configuracion exigen un comportamiento activo que relega el meramente
pasivo al delito de omisidon de socorro del articulo 195. No dejaria de ser un
pranunciamiento obifer dicta. Pese a ello insistimos en la atipicidad por
aplicacidon del articulo 12 CP cuando, como en este caso, se descarta la
existencia de dolo, pues ningunc de fos preceptos citados tienen prevista su

version imprudente.

En atencion a lo expuesto, los recursos gue nes ocupan se van a

desestimar,
SEXTO.- La desestimacién del recurso obliga, por imperativo del articulo 901

LECrim a imponer a los recurrentes las costas de esta instancia y condenarles

a la perdida del deposito.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por ja autoridad que le

confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Desestimar los recursos interpuestos por las representaciones procesales de

bl

e ntra la sentencia dictada por la
Seccion 3 de la Audiencia Provincial de Girona en fecha 18 de mayo de 2016,
en el rollo de sala 39/2015, confirmando ia misma en todos sus extremos.

Se acuerda condenar en costas a los recusrentes y pérdida de deposito
si lo hubieran constituido.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que no cabe

recurso e insértese en la coleccion legistativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Andrés Martinez Arrista D. José Ramén Sorlano Sorfano
D. juan Ramén Berdugo Gomez dg la Tore Do, Ana Marla Ferrer Garcia

D. Juan Saavedra Ruiz
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