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fuzgado Conteneioso Administrativo | Girena (UPSD Cont. Administrativa
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Plaza de Josep Maria Lidén Corbi, i '
Y7001 Givona

REFERENCIA: Procedimiento abreviade 336/2015 C
Barte recurrente:
Parle demandada: AJUNTAMENT DU GIRONA

ENTENCIA N° 44/17

o

Lin Girona, a 22 de lebrero de 2017

Yisto por mi, Asuncion Loranca Ruildpez, Magistrada Juez titular dei Juzgado Contencioso
Administrativo n® 1 de los de Girona y su Provincia, el presente Procedimiento Abreviadao
numero 330/16, en el que figura como demandante, d - - representado y
asistido por la Letrada Sra. Vinyels Papés frente al Ayuntamiento de Girona, representado y
asistido por el Letrado Sr. Fors Presas, procede dictar la presente Sentencia sobre la base de
los stguienies

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO. Por la parie actera se interpuso demanda sobre la base de tos hechos que alegaba,
y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé oportunos, terminando con
la soliciiud de que se admiticra 1o demanda; se recabara el expediente administrativo y se
sefialara o visty, y tras (n misma, se diclase sentencia en la que, estimando el recurso en {odas
sus partes, se anulara la resolucion impugnada,

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la Administracién
demandada, recabédndose al propio tiempo cl expediente administrativo v citindose a vista,
fras diversas suspensiones del acto sefialado, finalmente se celebra ol 18 de mayo de 2016.

PERCERGO. in dicho acto, la actera solicila la ampliacion del recurso a aclos dictados con
posteniundud sl impugnado, sin identificar dichos aclos, por lo que sc suspendié la visla v sc
concedio dier dias o la atora a los cfeclos de solicitar la ampliacion del recurso en debida
forna.

Con fecha Tede junio de 2016 se solicita ampliacion del recurso y tras los trdmites pertinentes,
se dicla auto de fecha 13 de julio de 2016 denegando dicha ampliacién. Contra dicho auio se
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formula recurso de reposicion que €8 desestimado por aute de 27 de octubre de 2016

CUARTO. Scialado nuevo dia para la vista, en la misma la actora rattfica su demanda,
aclarando que solicita la declaracion de nulidad del acuerdo recurrido 0. subsidiariamente.
anulabilidad de! mismo. La demandada se opone a la demanda, Sc practica documenial v las

partes concluyen por su orden, guedando los aulos vistos para senlencia.

QUINTO. La cuantia del recurso es indeterminada,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO. Objeto del recurso y alegacicnes de la parte recurrente,

I objeto del presente recurso cantencioso-administrativo es Acuerdo de Pleno de 29 de
junio de 2015 que acuerda el nombramiento de personal cventual v la modilicacion de la

plantilia de la demandada.

Expresado de forma sintética. en la demanda se aduce que en ! acta del Acuerdo impugnado
s deferminaron como pUeslos de trabaje a desarrollar por personal eventual. de confianza o
asesoramicnto especial los de coordinador gerente. jefe de pabinete del alealde v coordinadar

de programas y s¢ crearon los de coordinador de ciudadania, de sostenibilidad. de promogion
y ocupacidn, de artes escénicas y asesor juridico.

Se resalta que no constan las funciones, los requisitos. las competencias profesionales s la
experiencia que ha de exigirse para ocupar los puestos de trabuajo cubicrios por personal
evenlual: que  sc procedid a efectuar los nombramientos correspondientes a lns citidos
puestos de trabajo, cn los que se desarrotian tarcas de gestién-administrativa. prganivabivi, de
personal y economica, de direccion de areas y departamentos concrelos, funciones que fio son
propias de este tipo de puestos de trabajo y que de usta forma s¢ burla Ta normativas
administrativa gue obliga a aplicar los criterios de mérite v capacidad  para Ja provision de
estas plazas.

Se solicita que se proceda a declarar la nulidad de ia resolucion impugnada o, en su case. la
anulabilidad, con los consiguicntes efectos.

QEGUNDO. De la contestacion a la demanda.

1z demandada se opone a ta demanda alcgando, en sinlesis. que en ja relacion de puestos do
trabajo aprobada por el Pleno del Ayuntamiento el 11 de febrero de 2003 va se determiniaban
como puestos de trabajo a desarroilar por personal eventual. de conflanza o asesoranuento
especiat el de coordinador gerente, el de jefe del gabinete del alcalde v cl de coordinador de
programas: que por Acuerdo del Pleno de 21 de diciembre de 2015 se aprobo la actuakizacion
de la relacién de pueslos de trabajo ¥ la plantilla de personal, mantenicndose 105 misinos
pucstos de trabajo & desarroliar por personat eventual ¥ que este Acuerdo no fue impugnado.
Se sefiala que. una vez gue el i renuncio al cargo de alealde. se produjo ¢l cose
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del personal eventual nombrado; que el 18 de marzo de 2016 fue elegida
alcaidesa y el 23 de marzo siguiente se aprobd un Acuerde determinando fos cargos dc
personal de conlianza y asesoramiento y se modificd  la plantilla de personal con
mmaortizacion de unas plazas y creacion de otras nuevas,

La parte demandada sostiene que se ha producido la desaparicion sobrevenida del objelo del
procedimiento como consecuencia del cese del personal nombrado y porque cn el Pleno de
21 de diciembre de 2015 se actualizo la relacidn de puestos de trabajo, que ademdas volvid a
ser objeto de reestructuracion en el Pleno de 23 de marzo de 2016,

I'n relacion al fondo del asunto, considera improcedente fa impugnacion de coordinador
gerente, jefe de gabinele del alealde y coordinador de programas ya que dichos puestos ya
fueron determinados on 1a relacion de puestos de trabajo aprobada el 1] de febrero de 2013;
que las eventuales fallas de las que pudiera adolecer el acuerdo de 29 de junio de 2015 han
quedado subsanadas mediante el acuerdo de 21 de diciembre de 2015 que concreta las
funciones propias del personai eventual ¥y quc cste realiza  funciones de confianza y
asesuramiento especial. Solicita la desestimacion del recurse.

TRERCEROL De T naturaleza de las relaciones de puestos de trabajo,

Dado que en la demanda se hace referencia a los dilerentes nomhramientos efectuados al
amparo del Acuerdo de 29 de junio de 2015, debe resaltarse que ¢! objelo del presente recurso
es el citado Acuerdo ¥y no Jos  nombramientos a los que se refiere la demanda que, en
cualguier caso, quedaron sin clecto como consecuencia de la renuneia de

LI punto oclavo del Acuerdo se reficre al nembramicnto de personal eventual y modificacion
de plantilia,  determinando los puestos de trabajo a cubrir por personal evenlual, con la
creactdn de nueves puestos y amortizacion de otras anteriormente exislentes.

La TS de 18 de (ebrero de 2015, en relacion a la paturaleza de tas relaciones de puestos de
babajo dice ™ . la que I fitncion Juridica de la RPT no es la de ser norma de ordenacion
generdl y abstracia de sinaciones finwas, sino la de ser un acto-condicion, mediante el gue,
al esiablecer de modo presente Yodefinitive el perfil de cadu puesto, este opera como
condicion y caonmo supuesio de hecho de la aplicacion al funcronario que ern cada momento o
strve de la norma reciora de los diverseys aspectos del estatuto fimcionaricd

A semejanza de como el nombramiento del Juncionario opera como acto condicion para la
aplicacion el ordenumicnio funcionarial, wailateralmente estublecido por el Fstado, ¢l
hecho de la autoorganizacion por parte de la Administracion de sus distintos PUESIS e
trabajo opera como acto-condicion para la aplicacion en cada puesto de los distintos
aspectos del estatuto funcionarial singularizados en la configuracion del puesto.

Perg ese cfecta de acto condicion o de singularizacion en el puesto de particularey
concernientes al extatuto del gie 1o sirve, no puede interpretarse en el sentido de que la RPT
sew unda rorpit rectora del estututo fiuncionarial gue innove o conplemente el ordenamiento
puridico, rigiendo por si los  diferentes contenicdo del estatuto Suncionarial concernidos en
cada puesto de irabajo ™
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A la vista de las alegacioncs de Iz parte demandada en celacion al contenido de tas relaciones
de puesto de rabajo  anteriores al  Acucrdo impugnado, pavece oportuno  transeribi
parciaimcnte la STIC de Castilla-Leon de 6 de junio de 2016 que expresi. " Pero que ello sed
asi. no puede significar gue no s¢ admita el recurso contra la cetval RPT inclusa respeeiod
gxtremos e resuliaran eviahlecidos en anperiores relaciones oo por cHuato Contengy
uspectos no modificadas por RPT anteriores, ya gue en cada uprobuacidn de una RIYE 0
modificacion,  s¢ estard  produciendo una sittucion  de singidurizacion en ol presto.
susceplible de impugnacion. sin que sed admisible apreciar la pyistencia de dacto flrme por
cranto con gsaq nueva o modificada RPT. la Adminisiracion esiard exprosundo su faciltad de
auioorganizacion pard la aplicacion cada puesto de rabojo en e configuracion que se
estublezca o se asuma’”.

Bsla Sentencia cita la del Tribunal Supremo de fecha 15 de octubre de 2012 que senala, b
tampoco se puede acepiar que el hecho de que ol sistema do cobertura de algioios e dov
puestos de trabajo controvertido ao hayd sufrido cambio algrno. menienionde ef que vu
figuraba en lu anterior Relacion de Puestos de Trabaje. conlleve que, a cfectos de si
precepiiva justificacion. sirva la offecida por i ddministracicn en el expedionic
administrativo gue s¢ tramito en relacidn con agquélta. [Lsta Sl y Seecidn Yd e senaloedo ¢
diversas peasiongs (por rodas, sentencias de 24 de enero v 13 de imnarzo do 2011 - recursos de
casacitr . 28/2008 ¥ §1L472008, respeciivamente o) que. (ratdndose e una ineeva
Relacion de Puesios de Trahajo gue incorpord Ja totalidad de los puesios ohjeto de
controversia, esto supone abrir lu posibilic'!ad e la directa bnpugneacion o todos eilos v ia
necesidad de gue, i asi se hace, se fustifiguen Jas razones guc hayat deterntinadeo disponge v
sistema de libre designacion pard cacla uno de los que se ot ohjeto de la pnpugiaeion cosa
gue, en el presenle caso, no ocurric d juicio de Ju Sala de instancia, st gue fal upreciaeioi
factica heyd sido combatida eficazmente €1 sode casacinnal”

[La aplicacion de la doclrina expuesla permile concluir que el hecho de que e c Acuerdo de
11 de fehrero de 3013 se delerminaran como puEstos de trabajo 2 desarroliar por personal
eventual algunos a los gue se relere el gcuerdo gue s objeto de HITPURNACION U s ohice para
gue la recurrente pucda impugnar ¢l citado punto 8 del Acuerdo de 20 de junio de 2015 en su
integridacl.

CUARTO. Las relaciones de puestos de trabajo como instrumento de ordenacion del
personal.

[as relaciones de puestos de trabajo son el instrumento Léenico a avés del cual se realiza por
la Administracion Publica. sca estatal, autondmica o tocal. 1a ordenacion del personal. e
acuerdo con las necesidades de los servicios y con expresion de los reguisilos exigidos para sy
desempetio, de modo que en fincidn de ellas se delinen fas plantilias de las Administraciones
Publicas y se determinarn lag olertas publicas de capleo. La confeccion de las relaciones de
pucstos de trabajo y la consiguiente catalopacién de esios se conliguran como insirumento du
politica de personal, de scuerdo con las normas de derecho administrativo,

[a potestad administrativa para aprobar relacioncs de puestas de trabajo e una manifestacien
de la denominada potestad organizatoria enlendida comao cl conjunto de facultades que i
Administracion ostenta para configurar su esiruciura. polestad que os por esencil un petestid
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discrecional que ha de estor guiada por el interés publico.

La demandada ha alegado, v acreditado a ravés de a documentacién acompaiada junto con
i contestacion a la demanda, que en el Pleno el 21 de diciembre de 2015 se procedio a 1y
aprobacion de la actualizacion de la relacion de puestos de  trabajo. En dicho acuerdo se
sefiala que fa organizacion cs cambiante y s¢ hace necesario modificar la relacién de puestos
de trabajo para adecuarla a la realidad de Jos mismos y que durante ¢l affo 2015 [a Comisidn
Ienien de Valoracion de 1a Relacion de Puestos de Trabajo se habia reunido para tratar y
valorar las peticiones de revision de los diferentes pucstos de trabajo y para actuaiizarlos a la
nueva organizacion y “cartipas” derivado de las ultimas elecciones municipales. Este acucrdo,
aprobado  con la absiencién de log grupos municipales de CUP-Crida y et PPC, no consia
haya sido objeto de Impugnacion y, por lo tanto, ha de considerarse firme y consentido.

QUINTO. De la carencia sobrevenida de objelo,

La demandada aduce que la aprebacion del Acuerdo de 21 de diciembre de 2015 determina la
cxistencia de carencia sobrevenida del objete del presente recurso, alegacion a la que se
opoene la aclors.

arece oportunce citar la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 2016 que
expresas “Constituye doctring reiterade de este Sula respecto de la pérdida sobrevenida del
vhjeto del recurso lu gue yediala que el articulo 22 de lu Ley de Lnjuiciamiento Civil
uplicable con carderer supletorio al proceso contencioso-adminisirasive segun la disposicion
final primera de la Ley 2971998 de 13 de julio, no identifica ia carencia sobrevenida de
ehjeto can lu satisfaccicn extraprocesal de las pretensiones ejercitadas, yino gue ambay son
manifestaciones diferentes de que el proceso ha perdido su interds ol objeta de oktener lo
futela judicial preiendida, que no solo deriva de haberse obtenido extraprocesalmente fg
satisfaccion de dicho interds sino, a tenor de aquel precepto, de cualguier otra causa "

Y en ja Sentencia del misino Tribunal de 30 de mayo de 2011 se dice que “tray la extrad en
vigor de la Ley 172000, de Enjuiviamiento Civil, el articulo 22 de la misma impide gue puede
seguir hablindose propiamente- como e deducia de la jurisprudencia anterior- de Iy
perpeiuatio legitimationis, por cuanto el inferds legitimador para el aeceso af praceso debe
exisi no solo en el womento inicial sino que debe mantenerse durante tody el proceso hasia
el momento de su termingcion por sentencia firme "

Yara delerminar si el recurso ha perdido su objeto es necesario constatar si perdura el interés
legitimo del demandante a pesar de la aprobacion de la actualizacion de la relacion de puesios
de trabajo electuada el 21 de diciembre de 2015, Come ya se ha dicho (en palabras def
Fribunal Sapremo), en cada aprobacion de una RPT o modificacion se estard produciendo
una sttuacion de singulacizacion en ol puesto, susceptible de impugnacion en cuanio expresa
fa facultad de autoorganizacion de la Administracion para la aplicacién a cada puesio e
trabajo en o conliguracion que se establezen o se asuma. Y, sieado asi, debe compartirse ¢l
stiterio de ja demandada yva que lo imodificacion orelacion de puestos de rabajo y de
plhantilia: cfectuada a través del Acuerdo de 29 de Junio de 2015 fue susliluida por la
actualizacion de los puestos de trabujo acordada ¢l 21 de diciembre de 2015, Pero es que,
ademds. aungue no se hubicra aclualizado la relacion de pucstos de lrabajo, la aprobacion del
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Acuerdo de 23 de marzo de 2016 hubiera conilevado igualmente ja desaparicion sobreverda
del objeto del procedimiento en razén a lo que se acaba de exponcr.

[n definitiva, y con independencia de que el recurso pudiera estar debidamenic lundado en e
momento de st interposicion y que pudiera asistic razon a la parte demandante. o clerte e
que no es posible analizar la validez de una acluacion administraliva gue T dejado e
producir cfectos juridicos. En los casos eb que se produce desaparicion sobrevenida de!
objeto del recursc <n base al actuar de la propia Administracion se comprende que ol
recurrente pueda iener la sensacion (e que gste actuar supone und Forma de evadir el control
judicial pero, en el presente supuesto., conviene recardar que la aetualizacion de pucstos de
(rabajo de 21 de diciembre de 2015 fuc aprobada con 1a abstencion de la CUP, B detinitiva,
se considera procedente la declaracion en el sentido expuesto sin que pucda entrarse en ol
andlisis del fondo del asunto.

S[XTO. De las coslas.

Nog sc hace expresa condena en ¢ostas cn atencion a la naturaleza de la cucstién. las
circunstancias examinadas y las conclusiones a las quc s¢ ha ltepado.

Vistos los preceptos lepales citados ¥ demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Declaro la pérdida sobrevenida de ohjelo del presente recurso contencivso-admrinistraiive
nromovido por el T - contra la resolucion a la que s¢ retiere el fundamento
de derecho primero de esla sentencia, sin hacer expresa condena en costas.

Expidase un lestimonio para su union a las actuaciones ¢ insidrase el original en ¢l libro de
sentencias delinitivas del Juzgado.

Contra esta resolucion puede interponerse recuro de apelacion cn ¢l ermine Joquinee dias.
gue solo se admitira previa constitucion de un depdstlo de 5000 euros. que se ingresard enla
cuenta de este Juzgado 1685 0000 94 0336 15, con la advertencia gue. de no constituirlo, sc
dictara auto gue ponga i a la tramitacion dei recurso. quedande firme i resolucion
impugnada, odo ello de acuerdo con la Disposicién Adiciuna! Quinceava de la 143 i/198%.
del Poder Judicial, segun la redaccion dada por in LO 172009, de 3 do noviembre.
complementaria de la Ley de reforma de la legistacion procesal para la implantacion de
nueva oficina judicial.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgandoe en esta primeri instancia, o pronungio.
mando v finmo.

|La magisirada juez

B L LR W



