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Jutjat Contencids Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

\vz;gg X Y

REFERENCIA: Procediment abreujat 115/2017 A , o \\
Part recurrent: \ A
Part demandada: Ajuntament de Girona T LA

SENTENCIA N° 190/17

En Girona, a 20 de septiembre de 2017

Visto por mi, Asuncion Loranca Ruilopez, Magistrada Juez titular del Juzgado
Contencioso Administrativo n° 1 de los de Girona y su Provincia, el presente
Procedimiento Abreviado 115/17, en el que han sido partes, como demandante, don -
:ntado y asistido por el Letrado Sr. |bafez Ibafiez
frente al Ayuntamiento de Girona, representado y asistido por el Letrado Sr. Pau
Gratacos y actuando como codemandada = i )
representado por el Proc. Sr. Ros Cornell, asistido del Letrado Sr. Falguera Tufi, se
procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el recurrente se interpuso demanda sobre la base de los hechos
gue alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimo
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara
el expediente administrativo; se emplazara a la demandada vy tras los tramites
pertinentes, se dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus
partes, se anulase la resolucion recurrida y se condenase a la demandada al pago
de la cantidad de 2Uros,

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
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Administracién demandada, emplazandola y recabandose al propio tiempo el
expediente administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la
demandante. Se citdé a vista, que se celebrd en el dia sefialado. L.a parte actora
ratifica la demanda, las codemandadas se oponen. Se recibe el pleito a prueba y sae
practica documental. Las partes concluyen y quedan los autos vistos para sentencia.

TERCERO. En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales y la cuantia del presente recurso asciende a T Iros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ. Objeto del recurso contencioso-administrativo. De la pretensién
actora y de la contestacion a la demanda.

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo la desestimacion presunta
por silencio negativo de la reclamacidn de responsabilidad patrimonial formulada por
la recurrente en relacion a una caida sufrida en {a via publica el 25 de septiembre
de 2015

Expresado en forma sintética, en la demanda se alega que el citado dia el
recurrente sufrié una caida en la calle - y debido a la existencia de un hueco en
la acera que no estaba sefializado, sufriendo lesiones cuya indemnizacion se
pretende.

Las codemandadas se oponen alegando que la caida fue debida a una falta de
diligencia por parte del recurrente dado que la iluminacion era suficiente para
advertir el estado de la acera y existia espacio suficiente para transitar por el lugar.
Solicita la desestimacién de la demanda.

La aseguradora personada ademds de adherirse a lo manifestado por la
demandada, sefala que no resulta acreditada la causa de la caida y, de forma
subsidiaria, considera que existe pluspeticion en la reclamacion.

SEGUNDO. De la responsabilidad patrimonial y sus requisitos.

El articulo 106.2 de la Constitucién Espanola establece que "los particulares, en los
términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda
lesidon que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor,
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publicos”.

[

Del mismo modo el articulo 139.1 de la Ley 30/92,\__dyé'§gl§egimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimienio Administrativo Comun establece
idéntico derecho, dentro del sistema de respoﬁ"‘s.\a:t;ii‘?djs\q\\ de todas las
administraciones publicas. AT

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme vié,p"'*z-éstébleciendo una
reiterada y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional
contencioso administrativo, son tres los requisitos o presupuestos que deben
necesariamente concurrir simultdneamente en el caso para el nacimiento efectivo
del derecho a la indemnizacion resarcitoria por razéon de responsabilidad patrimonial

de la Administracion Publica, requisitos que seguidamente se enumeran y exponen.,

1. La existencia y realidad de un dafo, el cual para transformarse de un simple dafio
O perjuicio en una auténtica lesiéon indemnizable requiere, a su vez, de: A) la
concurrencia ‘simultanea de tres circunstancias o requisitos facticos: a) certeza o
efectividad; b) individualizacion con relacion a una persona o grupo de personas; y
c) evaluabilidad econémica; B) amén de una circunstancia o requisito de orden
juridico: la antijuridicidad del dafo, esto es, que el particular no tenga el deber
juridico de soportarlo.

2. La lesién antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal de
los servicios pUblicos, entendidos éstos en la acepcion amplia que abarca a la
entera situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la
actividad administrativa previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo que incluye
desde el punto de vista de su formalizacion tanto la eventual responsabilidad por
hechos como por actos, licitos o ilicitos, asi como por accion o inactividad
administrativa.

3. La relacion de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesion en sentido
técnico y titulo de imputacion), esto es, el necesaric nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio o lesién producidos que presente a
éste como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto por las causas de
exoneracion de la responsabilidad administrativa conocidas como la faita o culpa de
la propia victima o sujeto dafiado, los hechos o conducta de terceras personas o la
fuerza mayor.

Conviene decir sobre la relacién de causalidad, que frente a la exigencia tradicional
y mas restrictiva de una antigua jurisprudencia identificada con la teoria de la
causalidad exclusiva (entre otras muchas, las Sentencias del Tribunal Supremo de
20 de enero, 24 de marzo y 20 de junio de 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de
enero y 2 de abril de 1986, 20 de junio de 1994, 2 de abril y 23 de julio de 1996, 1
de abril de 1997, etc.), que exige la prueba plena de una intervencidon directa,
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inmediata y exclusiva de la Administracién en la produccion del dafio v que
comporta la desestimacién sistematica de todas las pretensiones de indemnizacion
cuando interfiere en la relacién causal, de alguna manera, la culpa de la victima o de
un tercero, se ha venido consolidando en los supuestos de concurso de causas otri
linea jurisprudencial mas identificada con la compensacion de culpas gue
enfrentada a ta seleccion del conjunto de circunstancias causantes del dafio ya no
exige la exclusividad (sentencias del Tribunal de 12 de febrero, 30 de marzoy 12 de
mayo de 1882 y 11 de octubre de 1984, entre muchas otras}, particularmente en los
supuestos de funcionamiento anormal del servicio publico, y, por tanto, no excluye la
responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando interviene en la produccion
del dafio, ademas de ella misma, la propia victima (sentencias del Tribunal Supremo
de 31 de enero, 7 de julio y 11 de octubre de 1984, 18 de diciembre de 1985, 28 de
enero de 19886, 23 de noviembre de 1993, 18 de noviembre de 1894 y 4 de octubre
de 1995) o un tercero (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1974,
23 de marzo de 1979 y 25 de enero de 1992), salvo que la conducta de uno o de
otro sean tan intensas que el dafio no se hubiera producido sin ellas (sentencias del
Tribunal Supremo de 4 de julio de 1980, 16 de mayo de 1984 y 5 de diciembre de
1997).

En cuanto a la carga de la prueba en el ambito de la responsabilidad patrimonial, es
pacifica la consideracion de que cada parte soporta la carga de probar los datos que
no siendo notorios ni negativos constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor.

TERCERO. De la prueba practicada.

La documental obrante en autos permite considerar acreditada la realidad del
siniestro y a estos efectos basta la remision a la minuta policial obrante al folic 21
del expediente administrativo. En cuanto a la dinamica del siniestro, debe tenerse
igualmente tenerse por acreditada a la luz de lo manifestado por el recurrente ante
los agentes, siendo conveniente resaltar que en muchos casos resufta dificil aportar
una prueba plena y directa del hecho principal o desencadenante de la accion
jurisdiccional ejercitada y en estos supuestos no se debe impaoner al interesado una
"probatio diabélica" sobre tales hechos o exigir la deposicion de un testigo directo
con el que no le una relacion alguna de parentesco o amistad y, en atencion a ello,
se han flexibilizado las exigencias probatorias en estos casos. En suma, se
considera probado que el recurrente sufrié una caida en la calle Cervino, como
consecuencia de haber tropezado en un alcorque vacio, sin arbol, existente entre
dos bancos.

Ahora bien, esta circunstancia no determina sin mas la procedencia de la
responsabilidad que se pretende. Ha de destacarse que en casos de cajdas como la
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presente, la responsabilidad de la Administracién surge cuando el cbstaculo en Ia
calle supera lo que es el normal limite de atencién exigible en el deambular, si bien
~ha de precisarse que no es posible reclamar una total uniformidad de la via publica
‘ni la inexistencia absoluta de elementos que interfieran en el transito de los
peatones. Lo exigible es que el estado de la via sea lo suficientemente uniforme vy el
paso aparezca adecuadamente expedito como para resuftar féci{mgkl%e superable
con el nivel de atencion que, socialmente, es requerible. Es pr‘e\cji(i%%gn nte cuando
sea necesario un nivel de atencidn superior cuando surgira, en su\c'asq, Ma relacién

de causalidad, siempre que no se rompa dicho nexo por hecho de{tg%cégm\o de la

propia victima. s e
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En el presente caso, del examen de las fotografias obrantes en el éii?ﬁe&iente
administrativo se considera probado que la existencia del alcorque era faciimente
perceptible prestando una minima atencidn al caminar por la via pubiica. No puede
olvidarse que el alcorque vacio, por su tamario, resultaba visible (el siniestro ocurre
por la mafiana) y que ademas estaba situado entre dos bancos, siendo evitable
caminar sobre el mismo, maxime teniendo en cuenta la anchura de la acera. El
hecho de que, tras el siniestro, se haya procedido a reparar la calzada, medida de
precaucion adecuadamente adoptada por quien, tomando en consideracion el
incidente del recurrente, previé razonablemente la probabilidad de futuras caidas,
no supone que el obstaculo, dadas las circunstancias concurrentes, no fuere
facilmente apreciable si se hubiera prestado la diligencia estandar. Y, por todo ello,
no cabe deducir la responsabilidad patrimonial de la Administracién al no apreciar la
relacion de causalidad legalmente exigible por cuanto la socializacion de riesgos no
permite extender la responsabilidad objetiva de la Administracion a un evento como
el que nos ocupa en el que el estado del lugar en el que cayd el recurrente
constituye un elemento de riesgo facilmente superable. Y ello determina la
desestimacion del recurso.

CUARTO. No se hace especial imposicién de costas atendida la naturaleza de la
cuestion debatida y el hecho de que estamos ante una desestimacion presunta que
ha impedido al recurrente conocer las razones de la desestimacion de su
reclamacion.

Vistos los articulos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,
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FALLO

Desestimo el recurso formulado por don -~ frente a la
resolucion a la que se refiere el fundamento de derecho primero de esta sentencisg,
sin hacer expresa condena en costas.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta dnica instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Expidase un testimonio para su union a las actuaciones e insiérase el original en el
libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La llma. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido y la ha publicado en audiencia ptblica et mismo dia de [a fecha. Doy fe.




