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Jutjat Contencids Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Placa de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 98/2017 B
Part recurrent: 0 T '
Part demandada: Ajuntament de Girona

MAGISTRADO JUEZ EN SUSTITUCION: EILA SOTERAS GARRELL

SENTENCIA N° 154/2017

Girona, 30 de junio de 2017 v

Visto por mi, Eila Soteras Garrell (Magistrado Juez en sustitucién dei Juzgado
Contencioso Administrativo nimero 1 de los de Girona) el presente Procedimiento
Abreviado 98/17 en el que ha sido partes, como demandante la mercanti!
o (representada por la Procuradora Diia. Carme Peix Espigel y asistida por el
Letrado . Robert Brel! Crespo), y como demandado el AJUNTAMENT DE GIRONA
(representado y asistido poria Letrada Dida. M. Rosa Divi Desvitar), procede dictar la
presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ: Por la parte actora se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respeclo de fos gue invecd {os fundamentos juridicos que estimo
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda, se recabars
el expadiente adminisirativo, se emplazara al demandado, y se tramitara el
correspondiente juicio para que, iras la practica de las pruebas que se solicitaren, se
dictase sentencia en la que, estimandose integramente |a demanda, se revoque y se
deje sin efecto la Resclucion conmbatida, y se condene al Ayuntamiento de Girona a
eslar y pasar por dicha declaracion y a reintegrar a la actora la cantidad de



218
1.823,02€ indebidamente cobrada: con expresa imposicion de costas a la
demandada.

SEGUNDO: Admitida a trémite la demanda, se dio traslado de la misma al
demandado, recabandose al propio tiempo ¢l expediente administrativo, que tras ser
remitido se puso de manifiesto al actor, ¥ citandose a las partes a la oporluna vista.

En la vista (a la que comparecieron ambas partes), y despugs de ratificarse el actor
integramente en su escrito de demanda; por la parte demandada se manifestd su
voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los nechos que alegaba. y
respecto de los que invocod los fundamentos juridicos que estimo oporunes vy
terminando con la soliciiud de gue se desestimara la demanda y se dictara
sentencia por fa que se confirmara el acto impugnado.

TERCERO: Abierto el juicio a pruebay previa declaracion de pertinencia, se lievo a
cabo la prueba propuesta por lag paries, con el resultado que obra en Autos.
Eormuladas conciusiones orales por 1as partes, han quedado log Autos vistos para
Sentencia.

CUARTO: En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

DRIMERO: Es chjeto del presente recurso \a Resolucion de fecha 11 de Abril de
2017 por la que se acuerda desestimar los recursos de reposicion interpuestos por
la actora contra las Resoluciones de Alcaldia de fecha 31 de Enerc de 2017 y 13 de
Febrero de 2017, que desesiiman la solicitud presentada por la actora de devolucion
del 50% del importe pagado en concepto del WTM del gjercicio 2016 vy la
bonificacion para el aio 2017 de los vehiculos resefados, al amparo del articuie 3.3
de la Ordenanza Fiscal reguladora del IVTM y articulo 4 paragrafos 3% y 4° de la
Ordenanza Fiscal General de Gestid i Recaptacio dels ingressos Municipals de Dret
Pablic. dado que el periodo de finatizacion de cobro de los impuestos y tasas del
afg 2016 finalizo el 6 de Junio de 2016 y en atencion a que, de acuerdo con las
comprobaciones realizadas por el servicio de Gestion Tributaria. el sujeto pasivo del
impuesto ha sido sancionado durante el afio 2016 por dos muitas graves de
circulacion.

SEGUNDO: La parte actora alega gue en la fecha de la comision de las infracciones
de trafico el vehiculo ya no era propiedad de ' _ni lo utilizaba ni lo poseia,
sino que el vehiculo infractor fue vendido y entregado a la compradora "~
 aportandose a los efeclos acreditativos oportunos hoja de
entrega del vehicuio de fecha 13 de Mayo de 2016, firmado por {a compradora y por
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el vendedor de el Sr "7 donde consta que la entrega def
vehicuio tuvo lugar en fecha 13 de Mayo de 2016 a las 17:45h, con anterioridad a la
fecha de la primera infraccién administrativa. Se aporta también a las presentes
actuaciones copia de la factura de venta de fecha 19 de Mayo de 2018, seis dias
después de la entrega del vehicuio v linrada también con anterioridad z la primera
infraccion de trafico.

Aduce la actora como motivo del retraso del cambio de titular en el Registro de la
Direccion General de Trafico la tardanza de ta mercantil compradora en olyerer el

NIF definitivo, de forma que aunque aparecia la hoy actora como titular, régistral, Ia
propietaria real y la usuaria def vehiculo era D '

Todoello lieva a la actora a entenderque . . . noha sido sancionada durante
el aio 2016 ni mantiene ninguna deuda con el Ayuntamiento. de Girona, por lo gue
no esta incursa en ninguna de las causas previstas en el articuio 4 de |a Ordenanca
Fiscal General de Gestid | Recaplacio d'Ingressos Municipals que impida disfrutar de
fa banificacion salicitada.

Sostiene la demandada que la hoja de entrega dei vehiculo de fecha 13 de Mayo de
2018 y la copia de la factura dé venta de fecha 19 de Mayo de 2016 no desvirtdan
los términos de las Resoluciones impugnadas, por cuanto las sanciones por
infracciones graves de circulacion se impusieron y fueron pagadas por ia hoy
recurrente y no por »L., sin que dicha circunstancia se
haya alegado en via administrativa. Y sostiene que, en todo caso, la demora en la
obtencion del NIF definitlivo no es imputable al Ayuntamiento de Girona y que no
podia saber en las fechas de la produccion de las infracciones de circulacion, que le
privan a la actora la obtencién de los beneficios fiscales sclicitados, que el vehiculo
no era propiedad de la racurrente, siguiéndose el procedimiento legalmente
establecido, y realizado el control de bonificacion pertinente se detecté que unc de
los vehiculos habia cometido dos infracciones graves de circulacion consultandose
la titularidad def vehiculo en el Registro de la Direccié General de Transit. Concluye
la demandada que no es el Ayuntamiento de Girona a quien se le debe reclamar el
pago de las devoluciones v bonificacicnes sclicitadas, sino a la sociedad

P v LATASD BT N2,

TERCERO: £n el acto de la vista oral se practica testifical dei ~

vendedor de la empresa hoy actora, guien depone que es Jefe de
Ventas v que en fecha 13 de Mayo de 2016 trabajaba en la empresa Japand 21 y
que ¢l mismo gestiond la venta del vehiculo a L. Se

le exhibe documentos 3 y 4 que se acompanan al escrito de demanda,
correspendientes a la hoja de entrega del vehiculo de fecha 13 de Mayo de 2016 vy
factura por venta del vehiculo de fecha 19 de Mayo de 2016. Respeclto al
documento 3 referido, declara el - ., @ reconoce su firma, que se efectus la
entrega del vehiculo en fecha 13 de Mayo de 2016 a las 17:45h, y manifiesta que se
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indica la fecha y la hora para eximirse de responsabilidad con respecto del vehiculo
a partir de la fecha y hora indicadas en el mismo. Manifiesta que el motivo de que
Japand 21 apareciese como tituiar registral del vehiculo varios meses después de la
venta fue debido al NIF provisional de la compradora y hasta que no tuvo el
definitivo no se pudo hacer el cambio de nombre. Declara no conocer fa existencia
de dos multas por aparcamiento, sinc gue fuaron conocedores de ello cuando
solicitaron las ayudas y las denegarcn por la existencia de dichas mulias.

También declara en presencia judicial ' ~yien
manifiesta ser la representante legal de la empresa =7 - T T e
S L en la fecha de la venta det vehiculo. Frente a las preguntas de la actora depone
gue ella misma gestiond la compra de! vehiculo y exhibidos los documentos 3 y 4
del escrito de demanda, hoja de entrega del vehiculo y factura, respectivamente,
declara que reconoce su firma y la factura, v gue en fecha 13 de Mayo de 2016
firmoé el documento v se llevo el vehiculo, gue se o quedd su empresa y no sc
devolvid nunca a 1. Preguntada sobre la demora en el cambio de titular,
manifiesta que como la empresa estaba en constitucion no tenia NIF definitivo y no
se podia hacer el cambio de nombre hasta obiener el NiF definitivo. Declara
conocer la existencia de dos multas por aparcamiento, gue la han muitado muchas
veces y lo paga en la misma maquina y que es ella quien comete las infracciones de
circulacion. La demandada advierte a la testigo que se irata de multas por
estacionar en zona de carga y descarga y que este tipe de muitas no se pueden
pagar en la maguina. Manifiesta la actora que tiene un local delanie de una zona de
carga y descarga y que recuerda haber pagado las muitas,

A la vista de los términos resuitantes de la prueba practicada, la actora concluye que
ha quedado demostrado que cuando se cometen ias infraccicnes de lrafico el
vehiculo era propiedad de Ty ello con independencia
de si se han pagado o no las multas, sino que lo importante es quien era el titular
real del vehicuio en la fecha de la comision de aquéllas. Sostiena la actora que ha
quedado acreditade que el vehiculo se vendié en fecha 13 de Mayo de 2000
retirandose del concesionario en dicha fecha y en la hora gue indica la hoja de
entrega del vehiculo, y que ia documental y testifical practicada en Autos ha s1do
concluyente en aras a acreditar gue ia actora no ha cometido las infracciones en
materia de trafico: sin aue la actora este incursa en ninguna de las circunstancias
previstas en el articulo 4 de la Ordenanza Fiscal, siendo de plena aplicacion el
articulo 3.3 de la Ordenanza Fiscal del IVTM.

i a demandada conciuye que se trata de un contralo privado con efectos inter-partes
pero no con efectos frente a tercercs, y que hay dos sanciones que se pagaron en
nombre de .y aunque hubiere pagado ofra persona guien constaba como
titular era siendo indiferente guien paga. Y sefiala que la circunstancia
de que el infractor era otra persona distinta a la actera no se ha puesto de
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manifiesto con anterioridad a la via judicial, tratandose ademas de sanciones firmes
y pagadas por - con invocacion del articulo 4 in fine de la Ordenanza
Fiscal.

CUARTO: La Ordenanza fiscal reguladora del IVTM en su articulo 3 apartado 3

dispone que

A\
\

‘gaudiran d'una bonificacio del 50% de Ia quota de l'impost els titulars de vehisies
hibrids, entenient com a tals aquells que dispasin de dos o més motors quan algun
d'ells funcioni amb energia eléctrica”, ‘

l.a Ordenanca Fiscal General de Gestid | Recaptacio dels Ingressos Municipals de
Dret Public, en su articulo 4 paragrafo cuarto reza en los siguientes términos:

"Per tal de poder gaudir de qualsevol henefici fiscal potestativament establert per
FAjuntament en una ordenanca fiscal (... ) és necessari no tenir cap deute pendent
amb Ajuntament per qualsevol conceple, entenent com a deute pendent aguells
que es lrobin en periode executiv de pagament haven! adquirit fermesa la
corresponent liquidacio, | no haver esiat sancionat durant els dos anys anteriors a la
data de Ja sollicitud del benefici fiscal, per infraccio de qualsevol Ordenanca
murnicipal: no obstant, pel que fa a I'Ordenanca municipal de circulacié, ef ntimero de
infraccions hauré de ser de qualre de llous, dos de greus o una de molt greu.”

El recurrente alega como Unico motivo de impugnacién la circunstancia de no ser
propietario del vehicuio en la fecha de la comision de las infracciones por circulacion
y si aparecia como titular administrativo ello fue debido a que la anotacion en Trafico
de la transferencia del vehiculo se demord por parte de la compradora por falta del
NIF definitive. Y la prueba articulada por la actora, tanto la documental como Ia
testifical practicada en el acto de la vista oral, ha ido encaminada a la acreditacién
de dicho extremo, resultando acreditado que el vehiculo infractor fue vendido en
fecha 13 de Mayo de 2016 & on anterioridad a la
comision de aquelias infracciones en materia de {rafico, aungue el cambio de

titufaridad en el correspondiente Registro no se realizd hasta al cabo de unos
meses.

La demandada atega como motivo de oposicion, que el vehiculo en cuestion en la
fecha de comision de las infracciones constaba inscrito en la Direccid General de
Transit a nombre del recurrente ¥ que también pagd las multas, y que ha quedado
acreditado que la realizacion de Jos tramites documentales exigidos para et cambic
de la titularidad registral se produjeron nueves meses después de la venta, en fecha
14 de Febrero de 2017,

Hay que recordar que el IVTM, respecto del que se solicita la devolucién y
honificacion, muestra su hecho imponibie en la titularidad de vehiculos aptos para
circuiar por las vias pablicas (ex art. 93 LHL), considerando el precepto como tal, el
que hubicra sido matriculado en los registros publicos correspondientes Yy Mientras
no haya causado baja en fos mismos, atribuyéndose la cordicién de sujeto pasivo
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del mismo a las personas fisicas o juridicas a que se refiere e ex art. 33 de la LGT.
a cuyo nombre conste el veniculo en el permiso de circulacion (art. 95 LHL). En
idéntico sentido se pronuncia la Ordenanza fiscal. Por otra parte, el ex art. 31 de ia
LGT define al contribuyente como la persona natural o juridica a quien la Ley
impone la carga tributaria derivada del hecho imponible.

En el presente casc se advierte el esfuerzo probatorio de la actora en orden a
acreditar a través de los soportes documentales y testificales reveladores de la falta
de coincidencia en su persona de |a titularidad civil y administrativa del vehiculo, v
que son, de una parte, el documento privado de venta del vehiculo, con virtualidad
para acreditar la atribucion a T 7 - la propiedad civil
del vehicuio, y de otra la inscripcion del vehiculo a nombre de

e! Registro de la Direccié General de Transit meses mas tarde a la efectiva venta dot
vehiculo.

Ahora bien, a los fines de examinar los motivos impugnatorios hay gue toraar cOMe
punto de partida la prevision legal referida al sujeto pasivo del IWTM, fa jersona
fisica o juridica a cuyo nombpre aparezca el vehiculo en el permiso de circuiacion -ex
art. 95 de la LHL-. Asi pues, el acogimiento de los motivos anulatorios desarroliados
en soporte de la demanda exigiria una acreditacion cumpiida, no ya solo del hecho
de haber efectivamente trasladado el vehiculo a . fecha
anterior & la fecha de fas infracciones en materia de circulacidon, sino también de que
esa alteracion en el régimen de titularidad hubiera side efectuada y puesta en
conocimiento de! Registro de la Direccion General de Trafico en fecha anterior a
aguellas infracciones; pues en otro caso., de no haberse operado efectiva vy
formalmente dicha varacion registral de la titularidad, el demandante siguio
constando como fitular registral, con independencia del uso realizado del vehiculo.

Y con tales exigencias formales acreditadoras no podremos por menos de acoger
las alegaciones opositoras del Ayuntamiento demandado, pues la prueba llevada al
proceso en el orden formal comunicadar del cambio de titularidad debe situarse en
la fecha de 14 de Febrero de 2017, fecha en la que consta el cambio de nombre en
la Direccid General de Transit, de forma que. &n aplicacion de las previsiones
legales reproducidas no admilia otro tituiar registral, diferente a la actora, a nombre
del cual aparecia el vehiculo.

De forma y manera que la liberacion que persigue el recurrente en relacion al
vehiculo adquirido por icamente podra ser efectivo a partir de
aquella fecha de 14 de Febrero de 2017, manteniendo como ajustada a derecho. y
por tanto legitimas y debidas las Resoluciones impugnadas, dado que el hecho
imponible de! IVTM, respecto del que se solicita la devolucién y bonificacion objeto
de Litis, viene constituido por la titularidad del vehiculo y es determinante de esta
circunstancia el dato de aparecer como litular registral del vehiculo y asi ya lo venia
exigiendo ia anterior Ley 39/88 de Haciendas Locales en sus arts. 98 v 100, la cual
establece dos exigencias formales: por un lade, que el heneficiario del impuesto o
sera el Ayuntamiento del domicilio que conste en el permiso de circulacion det
vehiculo vy, por otro, que deben realizarse una serie de gestiones administrativas
ante la Jefatura Provincial de Trafico.



718

Esas exigencias formales ciettamente se desarrollan en el Real Decreto 1576/89 de
22 de Diciembre scbre las normas para la aplicacion del impuesto de vehicuios de
traccidn mecanica, donde se establecen tramites ineludibles que debe realizar quien
sclicita el alta o baja de un vehiculo, disponiendo la necesidad de presentar
determinados documentos. Estos tramites obviamente no les habia efectuado el
recurrente cuando se cometieron las infracciones en materia de circulacion, ni puso
en conocimiento del Registro correspondiente la venta del vehiculo a faita del
cambio de titularidad por parte de la compradora. Y todo ello, sin perjuicio de las
consecuencias juridico-privadas que se pudieran derivar del contrato privado de
compraventa y sin que se hubiese comunicado oportunamente la transferencia del
vehicuio. A

Por todo ello procede desestimar el recurso contencioso administrativo contra la
resolucion combatida. i

QUINTO: En cuanio a ias costas, de acuerdo con el articulo 139.1 de Ia LJCA, en
primera o Gnica instancia, el drgano jurisdiccional, al dictar Sentencia o al resolver
por Auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.

Y si bien en el presente caso se desestiman integramente las pretensiones de |a
actora, lo que procederia a su condena en costas, sin embargo, ias circunstancias
peculiares que concurren en el caso de Autos aconsejan su no aplicacion.

Vistos los preceptos citados y los demas de particular y generai aplicacion,

FALLO

Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el presente recurso contencioso
adminisirativo interpuesto por la mercantl tra fa Resolucion de
fecha 11 de Abril de 2017 por la que se acuerda desestimar los recursos de
reposicion interpuestos por la actora contra las Resoluciones de Alcaldia de fecha
31 de Enero de 2017 v 13 de Febrero de 2017, declarando la actuacién
administrativa ajustada a derecho. Sin imposicion de costas procesales.

Notifiquese esta resolucion a ias partes, indicandoles que es firme, y gue contra la
misma no cabe recurso alguno, de conformidad con el articulo 81 de ta ILJCA.
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Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en autos, lievando e
original al Libro de ias de su clase.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.

El Magistrade Juez en Sustitucién

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue dada, leida y publicada por el Juez que la

autoriza en ! mismo dia de su fecha. Doy fe.



