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Jutjat Contencids Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)

Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 18/2017 B
Part recurrent: Rk
Part demandada: Ajuntament de Girona

MAGISTRADO JUEZ EN SUSTITUCION : EILA SOTERAS GARRELL

SENTENCIA N° 127/2017..
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En Girona, a 15 de Junio de 2017..-

Visto por mi, Eila Soteras ééﬁgrﬁﬁf-f(fﬁ\.ﬁé@istfadq‘;.ﬂuéi-en sustitucion del Juzgado
Contencioso Administrativo narﬁkEro_"I?"d"_éi'los‘de Girona) el presente Procedimiento
Abreviado 18/17 en el que ha sido partes, como demandante ~ - T

. (representada y asistida por el Letrado D. Jaume Uiy .
Corominas), y como demandado el AJUNTAMENT DE GIRONA (representado y
asistido por el Letrado D. Lluis Pau j Gratacos), procede dictar la presente Sentencia
sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la parte actora se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y respecto de los que invoco los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda, se recabara
el expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se tramitara el
correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas que se solicitaren, se
dictase sentencia en la que se declarase la nulidad de la Resolucion sancionadora
impugnada.
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SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al

demandado, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras ser
remitido se puso de manifiesto al actor, y citandose a las partes a la oportuna vista.

En la vista (a la que comparecieron ambas partes), y despues de ratificarse el actor
integramente en su escrito de demanda; por la parte demandada se manifesio su
voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que alegaba, vy
respecto de los que invocod los fundamentos juridicos que estimd oportunos y
terminando con la solicitud de que se desestimara la demanda y se dictara
sentencia por la que se confirmara el acto impugnado.

TERCERO: Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se llevo a
cabo la prueba propuesta por las partes, con el resultado que obra en Autos.
Formuladas conciusiones orales por las partes, han guedado los Autos vistos para
Sentencia.

CUARTO: En la sustanciacion ﬁ’g—; esté Brocedimiento se han observado las

prescripciones legales. PR T
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

i SR
PRIMEROQ: Es objeto del p}'és_an_te recurso la Resolucion de fecha 23 de Noviembre
de 2016 por la que s& acyerda %mp‘é’r‘ier a la actora una multa de 20C€ y detraccion

de 4 puntos, por la comi§ic'ir§_dézi_a ._,ir'}fraccién consistente en no obedecer las sefiales
o las ordenes de los Agenies de?]_ar.—if\utoridad en servicio de regulacion del trafico.

TR ;

Basa la parte demandérﬁé’ sy recurso en base a los sigulentes motivos de
impugnacién: a) no se justifica adecuadamente qué sefial o qué orden desobedecié
la actora, maxime teniendo en cuenta que el conductar del vehiculo era el marido de
la actora, sin que este tampoco desobedeciera ninguna orden; b) se yerra al
imponer una sancion personal a alguien que se ha demostrado e identificado que no
era la conductora; e ¢ inaplicacion de la multa por solidaridad, habiéndose indicado
por escrito gue era el marido de la actora guien conducia el vehiculo en la fecha de
los hechos.

SEGUNDO: Ciertamente, el titular del vehiculo debia cumplir con su deber de
facilitar a la Administracién la identificacién del conductor del vehiculo en la fecha de
los hechos denunciados.

A mayor abundamiento, es de significar, que la cuestion tralada en los presentes
Aulos, ya ha sido resuelta de manera reiterada por la Jurisprudencia (SETSJ de
Catalufia de 28-2-2005 y de 24-11-2004 entre otras). Asi pues, el TRLSV, en su
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articulo 93.1. establece que "Notificada Ia denuncia, ya sea en el acto o en un
momento posterior, el denunciado dispondra de un plazo de veinte dias naturales
para realizar el pago-voluntario con reduccion de la sancion de multa, o para
formular las alegaciones y proponer o aportar las pruebas que estime oportunas. En
el supuesto de que no se haya producido la detencidon del vehiculo, el titular, el
arrendatario a largo plazo o el conductor habitual, en su caso, dispondran de un
plazo de veinte dias naturales para identificar al conductor responsable de Ia
infraccion, contra el que se iniciara el procedimiento sancionador." Y en su articulo
11.1. seflala que "E| ftitular de un vehiculo tiene las siguientes obligaciones:
a) Facilitar a la Administracion la identificacion del conductor del vehiculo en el
momento de cometerse una infraccion. Los datos facilitados deben incluir el nimero
del permiso o licencia de conduccién que permita la identificacién en el Registro de
Conductores e Infractores del organismo auténomo Jefatura Central de Trafico. Si el
conductor no figura inscrito en el aludido Registro de Conductores e Infractores, el
titular deber& disponer de copia de la autorizacién administrativa que le habilite a
conducir en Esparia y facilitarla a la Administracion cuando le sea requerida. Si el
titular fuese una empresa de alquiler de vehiculos sin conductor, la copia de la
autorizacion administrativa podraé  sustituirse por la copia del contrato de
arrendamiento”. Y el articulo 7] vy el 80.2.b del mismo texto legal disponen,
respectivamente, que "son infracciones muy graves, cuando no sean constitutivas
de delito, las conductas tipificadas en esta ley referidas a incumplir el titular o el
arrendatario del vehiculo con el que se haya cometido la infraccion Ia obligacion de
identificar verazmente al conductor responsable de dicha infraccion, cuando sean
debidamente requeridos para ello en el plazo establecido” y que "la multa por la

infraccién prevista en el articulo 77. i) sera el doble de la prevista para la infraccion
originaria que la motivé, si es infraccion-leva:y el'triple, si es infraccién grave o muy
grave”l ""‘f-_ ’ R et ,-‘: e
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Quiere ello decir, que Ieal':!;’e'y.'iiﬁggne;_ t_q[,‘a“ﬁfflé"éarga de identificar al conductor,
pero también obliga a 1a Ad:niinis't'raéi’éﬁ’ a formular el requerimiento antedicho.
Prueba de ello es que—si el conductor efectivo resulta acreditado, tras |a
comunicacion a tal efecto, el procedimiento se dirigird contra &, liberando al titular,
Si éste se niega a identificar, la Administracién no podra castigar a éste por la
infraccién inicialmente apreciada, puesto que faltaria el esencial requisito de la
persona autora de la misma, sino que, consagrando una novacion en el titulo de
Imputacion, castiga la negativa misma como una infraceién de omisién,
independiente del hecho de trafico originariamente denunciado. Lo que se pretende
es obviar el problema que se plantea cuando el procedimiento no puede dirigirse
-contra un autor conocido, lo que obliga a la Ley a articular un mecanismo de
desviacién de la responsabilidad contra el fitular del vehiculo, cuando su conducta
Omisiva sea la causa que haga imposible la necesaria identificacion.

Lt

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional considerd aceptable desde la éptica
constitucional este desplazamiento de la responsabilidad at titular del vehiculo por la
infraccion de tréfico, puesto que “es indudable que el propietaric de un vehiculo en
razon del conjunto de derechos y obligaciones dimanantes de sus facultades
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dominicales Y esenciaimente debido al riesgo potencial que la utilizaciéon de un
automévil entrafia para la vida, salud e integridad de las personas, debe conocer en
todo momento quién lo conduce. En caso contrario, esa falta de control sobre 1os
bienes propios constituye un supuesto claro de culpa por falta de cuidado o de
vigilancia, cuya concurrencia posibilita de modo indubitado la traslacion de ia
responsabilidad, que no podra ser calificada en consecuencia de indebida ni de
objetiva” (STC 15411994, fundamento juridico 3° EDJ 1994/4656).

A mayor abundamiento, es de apreciar, tras el examen de la documental obrante en
Autos, que las natificaciones flevadas a cabo en el seno del procedimiento
sancionador fueron correctamente practicadas conforme los articulos 58 y 88 de la
Ley 30/1992, desplegando plenocs efectos juridicos, Y concretamente, con lo que
respecta a la notificacion de 1a denuncia obrante en el folio 8 del expediente
administrativo, en virtud de la cual se otorga a la actora 20 dias naturales para
identificar a |a persona infractora.

gasta con examinar el acusé de }recibo obrante en el folio 9 del expediente
administrativo, para constat r;}qu:ef' lainotiﬁcacic‘m de la denuncia se practico
conforme con 10s términos 15@1&33 pofr la LRJYPAC, realizandose un intento de
notificacion en fecha 23 dj gée"p’giempre de 2016 con resultado de entregado;
debiéndose concluir gue la -ﬂ%m@tragﬁén actué correctamente con la practica de la
notificacion de 1a denuncia | nto :bén_’ié advertencia de la obligacion de identificar el

conductor del vehiculo. S

i . - !
TERCERQ: Ahora bien, d’iéh_h'; [o¥ ééterior, ciertamente, la actora NG dio efectivo
cumplimiento al requerimiénto _éf'éé{u!ado por la Administracion para que identificara
al conductor de! vehiculp_en- el fomento procedimental oportuno, sino que lo
efectuo mediante escrito/d%‘};é}cha 514 de Octubre de 2018, sefialando que era su
marido, € . ! ~ig quien conducia el vehiculo, una vez transcurrido
el plazo otorgado a dichos efectos, sin que s€ diera cumplimiento correcto a la

obligacion legalmente prevista de identificacion.

Asimismo, el recurrente, en el caso que nos ocupa, sostiene que 1a Administracion
demandada deberia haberlo sancionado por incumplimiento de 1a obligacion de
identificar al conductor responsable de la comision de la infraccion y no por cometer
|a infraccién consistenie en no obedecer las sefiales u ordenes de los Agentes de la
Autoridad. Mientras que el proceder de la Administracion Publica demandada ha
sido sancionar a la recurrente por la comisién de dicha infraccion, dado gue no se
identifico. al conductor responsable en tiempo y forma, e€s decir, al no proporcionar
en tiempo y forma los datos identificativos del conductor del vehiculo en el momento
en que se cometieron los hechos infractores, la Administracion prosiguié con el
procedimiento sancionador dirigido a la actora.
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Es de advertir, pues, en primer lugar, que la notificacidn de la denuncia y del
requerimiento de identificacion del conductor se practico conforme a Derecho
desplegando dichas notificaciones plenos efectos jurfdicos en los términos
expuestos en el fundamento de derecho segundo; y en segundo lugar, tal y como se
desprende de la doctrina jurisprudencial resefiada también en el fundamento de
derecho segundo, exige que la identificacion del conductor sea efectuada en el
momentc procedimental oportuno para entender que se ha cumplido con dicha
obligacién, impidiendo entonces Ia apreciacion de la comisién de infraccion muy
grave por falta de cumplimiento de aquélla. Por lo que, la identificacion del
conductor llevada a cabo por la actora en un momento procedimental extemporaneo
con respecto al plazo otorgado para dar efectivo cumplimiento a dicho
requerimiento, no exonera a la actora de la comision de la infraccion por fala de
identificacion def conductor.

Se apela, pues, al especial deber de diligencia del titular que ie obligara a conacer y
facilitar a la Administracion los datos necesarios para identificar al conductor,

Debe concluirse, pues, que el hecho de que la actora no identificara la persona que
conducia el vehiculo en el momento procedimental(gp_pﬁuno, en tiempo y forma, por
causa imputable al titular, es lo que debio comporfar  instruccion de un expediente
sancionador por infraccion del articulo 11«1@1 del Tlf?jfﬁS\'J”,l.;gqfiﬁcada de muy grave
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por el articulo 77. j) del mismo cuergpeit%géfw it T e
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Llegados a este punto, tal y,gﬁggﬁiggréfﬁi:(f@éf;'f’éhf;é”otras muchas, en la Sentencia
dictada por la Sala de lo Contenci6&a-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco de fecha 16-6-2008 (EDJ 2008/229656), con cita de |a
doctrina sentada en la materia que aqui nos ocupa por parte del TC y del TS, debe
estarse a los términos de Ia misma, cuyas consideraciones son plenamente

aplicables a la presente Litis:

"La identificacion del conductor def vehiculo no es un derecho del propietario del vehiculo, sino una
obligacién de colaboracion con Jag auteridades cuya infraccién deriva en responsabifidad calificada
como infraccidén grave por el art. 72.3 del RDLeg 339/1980. Responsabilidad que debe ser depurada
mediante un procedimiento especlfico que derivard normalmente del que se Instruya por Ia comision
de la falta prevista en el art. 65.4.3, pero que no puede confundirse can este. Son distintos los sujetos
imputades, los medios de defensa, las sanciones ¥ la propia conducta punible. Para quea un
procedimiento sancionader termine con la impasicién de una sancion debe quedar acreditada no sdlo
la comision del hecho, sino también la auteria del mismo, Y en el caso presente se ha confundido la
autoria de la falta prevista en el art. 72.3 {que la Administracion y ef Ministerio Fiscal imputan al
recurrente en el proceso contencioso- administrativo) con la autoria de la faita prevista en ef art. 65.4.3
(que es el tipo por el que la Administracion produce la sancion que se impugna). Nada obstaba para
que la Administracion, no pudienda acreditar la autorfa del exceso de velocidad {no hay prueba en ef
expediente en este sentido, solo una fotografia tomada por el cinemometre en la que no se identifica
al conductor que excede el limite de velocidad foio del expediente), y habiendo requerido formalmente
al propietario para que identificase al conductor, ante la negativa de éste le sancionase como
responsable de una faita de tooperacion legalmente establecida por el art. 72.3. Pero lo que
evidentemente es contrario al principio de personalidad de [a acusacion, especificado para este
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ambito por el art. 721 del RDLeg 339/1990, es sancionar sin determinacion del sujeto autor del

exceso de veiocidad.
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{..) No es otra la consecuencia que se extrae de la jurisprudencia constitucional alegada por las
partes. La STC 187/95, de 21.12 £DJ1995/6582 . es la cabecera de una serie (integrada hasta la
fecha por jas SSTC 7196, de 18.01 E0J1996/16 | 8/86, de 29.01 EDJ1986/39 y 20/¢6, de 12.02 )
E[J1996/307 en las que el TC afirma la constitucionalidad del tipo previsto en el art. 72.3 del RDLeg
236/1980. Como se dice en el FJ 4° de aguella STC, las dos infracciones que venimas examinanda
son auténomas, y a cada una carresponde su correspangiente expediente:

Tras consagrar ei art. 72.1 LTSV el principio de responsabilidad personal per hechos prapios &n
materia de infracciones de weafico o circulacion, la norma cuestionada impone ai titular gel vehiculo,
cuando fuere debidamente requerido para efio, ol deber de identificar al conductor que ha cometido la
supuesta infraccion, cuyo incumplimiento en &l trémite procedimental oportuno sin causa justificada
tipifica como una infraccion auténema, sancionada pecuniariamente como falta grave. A tenor de las
previsiones de [a LTSV y det RD 320/94 de 25 febrero EDL1994/156054, tat requerimiento al tituiar del
vehiculo se efectuara cuando incoado &l procedimiento sancionador per a autoridad competente -de
oficio o por denuncia de caracter voluntario- O mediante denuncia formulada por ios agentes de la
autoridad encargades de la vigilancia y seguridad del trafico, no fuera conocida la identidad de
conductor. En tal caso, @ fin de obtener 12 identidad del conductor para dirigir contra éste el
procedimiento iniciado, sa notifica por 1a autoridad instructora su incoacion al titular de! vehiculo y se le
requiere, en el mismo acto, que identifique Li conductop. El incumplimiento de este deber de
identificacion sin causa justificada determinaraf tras el opthuno expediente, que 5& le impofnga una
sancién pecuniaria coma autor de la falta tipific 2ol-él ezj:efl mefcionado art. 72.3 LTSV,
t I .

¥

Mas adelante, recuerda ot Alte Tribunal que la ;a_spo‘nsabiﬁdad en cascada como forma de imputacion,
{que examind, con resultado favorable la STG 1§4I§}AJ) £14.11004/4656 , ha desaparecido del régimen
sancionador en materia de trafico: El prece ‘té; cuéiiofiajdo, por consiguiente, tipifica una infraccion
autbnoma consistente en incumplir et thulag del Jehjcuio el deber de identificar y comunicar a las
autoridades de trafico la identidad del conﬁuctoi‘.?q;)e?:upuestamente ha infringido las normas de
circulacion. Es evidente la diferencia que existe ‘entrg el vigente art. 72.3 LTSV y el derogado art.
278.2 Coédigo de la Circulacién , que facagia. upe forma de imputacion de la denominada
responsabilidad en cascada, ai prever { “si gl conpductor responsable de |2 infraccion no fuese
conocido, el titular del vehiculo, tras interebar fa-Agministracion de éste los datos de dicho conducior,
podria verse obfigado al pago de ia sanci 't_r‘r-{;sequhiari'a' gue en suU ¢aso correspondiese a ia infraccion
de trafico cometida sl dicha identificacion gd‘éegmérasclé.

E| FJ 8°, por su parte, define el caracter de la norma prevista en el art. 72.3 , reafimando su
naturaleza de conducta independiente de la tipificada en el art. 85.4.3 B} art. 72,3 LSTV impone al
titular del vehiculo con el que se ha cometido una supuesta infraccion de trafico el deber de identificar,
a requerimiento de 1a Administracién cuando no hubiera sido posible determinar la identidad del
conductor en el acto de formutarse la denuncia, la persona que 10 conducla en aquel momento
tipificando como infraccion autonoma, el incumpliriente sin causa justificada de dicho deber. De este
modo, el precepto cuestionado configura un deber de colaboracion det titutar de un vehiculo con la
sdministracion, en el extremo exclusivamente referido, gue resulta inherente al hecho de ser
propietario, 1o cual comporta, con la légica consecuencia de su disponibilidad continuada, ciertas
obiigaciones, entre efias la de saber, dentro de o razonablemente posible, la persona que o maneja
en un determinado momento, debido, esencialmente, al riesgo potencial que fa utilizacion  del
automnovil entrafia para la vida, saiud e integridad de las personas ( STC 1684/94 , f ] 3}
EDJ1004/4655 . De ahl que la carga del titular dei vehiculo de participar a la Administracion quien 10
conducia al tliempo de producirse una supuesta infraccion de trafico y suando no hubiera sido posible
su identificacién en el acio de formularse la denuncia no S€ presenta como excesiva 0
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desproporcionada. Se comprende, por lo demds, que sin la colaboracian en tales casos del titular del
vehiculo, fa obligada intervencion de los poderes publicos en el mantenimiento de la seguridad de la
circulacion vial resultatia notablemente dificultada.

No cabe, por tanto, confundir a las bersonas responsables de una y ofra conducta: Ciertamente, {a
redaccion def precepto no es técnicamente afortunada, ya que se refiere exprasamente al deber def
titular del vehiculo "de identificar af conductor responsable de la infraccion, Es evidente, sin embargo,
cemo ya hemos senalado, que tal declaracion tiene como objeto identificar a la persona contra la que
se dirigira el procedimiento sancionador Y corfespondera, en su caso, a la Administracion, tras |a
conclusion def oportuno expediente con todas lag garantias constitucionales y legales, establecer si ia
bersona identificada, es o no responsable .

En definitiva, dado que la identificacion del conductor que la ley exige no es la del propietario en
condicion de imputado sino en la de titular del vehiculo ninguna consistencia cabe olorgar a la
pretendida vulneracion del derecho fundamentat a no declarar contra si mismo por parte del precepto
legal cuestionado, el cual se fimita a configurar un mero deber de colaboracion con la Administracion
de los litulares de los vehiculos, cuyo cumplimiente no transciende al plano de la real y efactiva
fesponsabitidad de los mismos en Ias infracciones objeto de depuracion. Por ello ha de estimarse que
el art. 72,3 Texta Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion g,er\Z/éhfcuios a Motor y Seguridad Vial
ne vulnera el derecho fundamental a no declarar contra si.migmo consagrado en el art. 242 CE
N
EDL1978/3879 . . fﬂ:\,\\ ey //'

¥ sl SAE
Este criterio ha sido expresamente adoptado pg,r,»éf«,c:ré" «Q;;Sé\'sérgegpia‘"‘ge 14.05.91, en el que se
describe un supuesto semejante al que en e"s,te._j;\.mée?,g‘ég,’.ekag}iijé-:»,

U T

El actor en el presente proceso adujg arite'la Q&Hrﬂinisftré%al@'n'\‘s‘éncionadora que no era él, el conductor
del vehlculo, sino que en la fecha’®n ge s€ defecte la‘infraccion imputada lo tenia prestado & tres
amigos durante dos dias, los cuales ‘sfectiaron” diversos recorridos alternandose ellos en la
conduccion del vehiculo, por lo que’ g podfén‘brecisar quién de ellos tres era el conductor en el
momento de 1a infraccion, sin que la Admjgist}acién prosiguiese las diligencias necesarias tendentes a
la determinacion del conductor, requiriefido al recurrente para que facilitase el nombre y direccién de
los usuarios del vehiculo, entendiéndose con ellos el expediente, sino que se [imitd, sin mas a
sancionar al recurrente -en razén Unicamente de ser propietario del vehlculo infractor-, primero el
Gobernador Civil de ta provincia de Albacete como autor de la infraceion prevista en el art. 20 del
Codigo de la Circutacion y posteriormente la Direccion General de Tréfico por aplicacion del
exprasado art. 278.11 del citado Cadigo |, resultando con elio que la resolucion sancionadora inmediata
infringe el principic de presuncion de inocencia, asi como el de la personalidad de la sancion,
principios que impiden sancionar a nadie sin pruebas de su participacion en los hechos sancionados,
En el caso que nos ocupa la Direccion General de Trafico impuso la sancion al titular del vehiculo

ordinario conducido por su propietario y esta presuncién, que si bien responde a una experiencia
constatada todos los dias, tiene en contra la también cotidiana de que un vehiculo suele ser utilizado
por personas distintas y no puede, en ningun caso, servir de apoyd a una resolucién sancionatoria,
stendo obligado, por tanto, concluir que castigar al recurrente, come o fue, como autor de una
infraccion de exceso de velocidad, o velocidad limitada, vulneraria el derecho fundamentat a ser tenido
por inocente, toda vez que no existe en ol expediente actuaciones que prueben que fuera &l ai
infracter de! Imite de velocidad existente en el lugar de los hechos, procediendo, en consecuencia, a
desestimacion del recurso de apelacién deducido por el Sr. Abogado del Estado vy la confirmacion de
la Sentencia impugnada.”

Sentado lo  anterior, resulta procedente  estimar el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la recurrente y anular y dejar sin efecto la
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Resolucion administrativa impugnada por serf contraria a Derecho y ello es asi por
cuanto, en el supuesto de Autos, si bien es cierto que la actora no identifico al
responsable de ja comision de tal infraccion en el momento procedimental oportuno,
no es menos cierto que, tanto en via administrativa como en sede jurisdiccional la
actora manifiesta que el conductor del vehiculo era su marido, extremo éste que
ademas ha resultado acreditado a partir de la prueba practicada en Autos,
concordante con &l retato de la actora en cuanto a este aspecto se refiere.

Asl pues, de ia prueba documental aportada por 1a demandada en el acto de ia vista
oral, concretamente del atestado de la denuncia, se exirag que los Agentes le
pidieron al conductor del vehiculo que se identificara para denunciario, sefialando
los Agentes en el propio informe que el conductor era el que
finalmente retird el vehiculo y se marcho. Asimismo, respecto de ios términos
depuestos por 108 testigos en su declaraciones en el acto de la vista oral, son

coincidentes en sefialar que el X * 1 o ra quien conducia el vehiculo. En este
sentido, las manifestaciones del : ~ ‘onado) Y del Agente de la Policia
Local n® neiden con las de 1a hora de identificar al misImo

]
i

como el conductor del vehiculo, sin c{qe regpecio a dicho extremo albergue duda
alguna, resultando plenamente acre iiféd@jga pdrtir de la prueba practicada en los

términos resultantes en Autos. oA

i

R R
Y ello equivale a la negativa a asugé‘l_i‘r" ia;-iaibtgr_.é directamente la responsabilidad que
se le imputa, maxime cuando resu’hé u_r_i", _xfrémo incontrovertido la identificacion del
conductor del vehiculo en la fecha c_flé,ri.!bﬁ;’fhechos. Erente a tales circunstancias,
dado el incumplimiento de la det andarite de identificar al conductor responsable de
la comision de las infracciones dri tigmpo ¥ forma, 1a Administracion debié sancionar
a la recurrente por la comisién/ de una infraccion tipificada en el art.77.j) del TRLSV
(RDL 8/2013) y no por competer v_g_mé infraccion consistente en no obedecer las

€.

sefales y ordenes de los Agehtedde la /”f\utoridad(

Procede, por ftanto y en este caso concreto, estimar el recurso
contencioso-administrativo interpuesto par 1a recurrente y anular y dejar sin efecto la
Resolucion administrativa impugnada.

CUARTO: De conformidad con el art. 138 de la Ley Jurisdiccional no se aprecian
condiciones para la imposicion de costas, toda vez que las pretensiones de los
litigantes no estan manifiestamente desprovistas de amparo factico o juridico.

Vistos los articulos citados ¥ demas de pertinente y general aplicacion.

FALLO
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ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto  por

. e tra la Resoluciéon administrativa identificada en el
Fundamento Juridico Primero de la presente  Resolucion judicial y, en su
consecuencia, se anula y se deja sin efecto por contravenir el Ordenamiento
jurtdico. Sin que proceda efectuar condena en costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes, indicandoles que es firme, Y que contra fa
misma no cabe recurso alguno, de conformidad con el articulo 81 de la LJCA,

Dedlzcase testimonio de esta resolucion para su incorporacion a las actuaciones
quedanda el original unido al Libro de los de su clase.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado Juez en Sustitucien™
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PUBLICACION.- La anterior séhtehciarflie, daida, leida y publicada por el Juez que fa
autoriza en el mismo dia de su fécha, Doy fe.
f







