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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2 GIRONA (UPSD
CONT.ADMINISTRATIVA 2) ]

PLACA DE JOSEP MARIA LIDON CORBI, 1

17001 GIRONA

972942539

972 942377

Procedimiento abreviado : 154/2016
Seccioén: A

Parte actora :
Parte demandada : AJUNTAMENT DE GIRONA

SENTENCIA 126/17
En Girona, a 12 de julio de 2017.

Vistos por mi, Santiago Alejandro Garcia Navarro, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de esta ciudad, los presentes autos
de recurso contencioso administrativo n® 154/16-A, tramitado por las normas del
procedimiento abreviado, en cuantia de 2.243,58 euros, en el que ha sido parte
demandante, i S , representada por la Procuradora de
los Tribunales, Dna. Mercé Canal Piferrer, y dmglda por el Letrado, D. Antoni Sant i
Blanch, parte demandada, el Ayuntamiento de Girona, representado y dlngldo por el
Letrado, D. Lluis Pau i Gratacds, y parte codemandada, .

epresentada por el Procurador de los Tribunales, u.
Joan Ros Cornell, sobre responsabilidad patrimonial, dicta la presente con base en
los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En este Juzgado se recibid, por turno de reparto, demanda
interpuesta por la Procuradora de los Tribunales, Dfia. Mercé Canal Piferrer, en
nombre y representacion de ) en la que alego los
hechos y los fundamentos de derecho que estimo pertinentes.

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda por decreto de 31 de mayo de
2016, en igual resolucién se reclamoé el correspondiente expediente administrativo,
sefalandose fecha para la celebracion de la vista. Practicada la prueba pertinente y
util propuesta por las partes, previo traslado para conclusiones finales, quedaron los
autos vistos para sentencia.

TERCERO.-En la tramitacion del presente recurso se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.-Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo el
acuerdo dictado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Girona, de

fecha 4 de marzo de 2016, gue desestima la reclamacidn por responsabilidad
patrimonial efectuada en fecha 26 de marzo de 2015.

La parte demandante alega que el dia 17 de diciembre de 2014, sobre las 18

horas, circulaba correctamente por la calle Cort Reial de Girona, conduciendo el

o 1do recibié un golpe de una pilona

propiedad del Ayuntamiento que irregularmente va a ascender en el momento en

que pasaba con el vehiculo, causandole dafios en los bajos del coche, vy cuya
indemnizacioén interesa.

El Ayuntamiento se opone a la demanda al esgrimir que no ha quedado
acreditada la relacion de causalidad entre el funcionamiento normal o anormal de la
Administracion y los dafios sufridos por la demandante.

La aseguradora codemandada sostiene la fatta de legitimacion actica. Aduce
la culpa exclusiva de la demandante, ya que, a pesar de saber que la pilona no
estaba del todo subida, asumiod el riesgo de pasar por encima. Ademas, los dafios
se han producido en fa parte frontal izquierda del vehiculo, por lo que no hay
coincidencia con el relato ofrecido por la actora. Subsidiariamente, habria
concurrencia de culpas, al existir participacion de la -~ =~ 1 los dafios
ocasionados.

SEGUNDO.- En primer lugar, procede analizar ta falta de legitimacién activa
invocada por la codemandada.

El articulo 19.1, letra a), def mismo texto legal dispone: “1. Estan legitimados
ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo: a} Las personas fisicas o
juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo”,

La legitimacion activa, del apartado primero del citado articulo, se configura
como cualidad que habilita a ias personas fisicas o juridicas para actuar como parte
demandante en un proceso concreto; y se vincula, con caracter general, a la
relacion que media con el objeto de la pretensién que se deduce en el proceso.
Concretamente, se condiciona a la titularidad de un derecho o interés legitimo cuya
tutela se postula, asi se ha expresado, entre otras, en las SsTS 23 de diciembre de
2011 (casacién 3381/08 , FJ 5), 16 de diciembre de 2011 (casacion 171/2008, FJ 5
%) 0 20 de enero de 2012 (casacidn 856/08, FJ 3).

Pese a la mayor amplitud del interés legitimo frente al directo, ha de referirse
en todo caso a un interés en sentido propio, cualificado o especifico y distinto del
mero interés por la legalidad. Por ello se insiste en la relacién univoca entre el sujeto
y'el objeto de la pretension, de tal manera que la legitimacion activa, comporta que
iz anulacion del acto o disposicién impugnada, produzca un efecto positivo
(beneficio) o evitar uno negativo (perjuicio), actual o futuro pero cierto. Se exige que
la resclucion o disposicién administrativa pueda repercutir directa o indirectamente,
o en el futuro, pero de un mode efectivo y acreditado, no meramente hipotético, en
la esfera juridica de quien la impugna, sin que baste la mera invocacion abstracta y
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general o la mera posibilidad de su acaecimiento; entre otras, la STS 16 de
noviembre de 2011 (casacidn 210/10 , FJ 4°).

El estudio de la legitimacién ha distinguido entre la llamada legitimacion «ad
processum» y la legitimacion «ad causam». La primera se identifica con la facultad
de promover la actividad del 6rgano decisorio, es decir, con la aptitud genérica de
ser parte en cualquier proceso, identificdndose con la capacidad juridica o
personalidad, porque toda persona, por el hecho de serlo, es titular de derechos y
obligaciones y puede verse en necesidad de defenderlos. Distinta de la anterior
resulta la legitimacion «ad causamy, como manifestacion concreta de la aptitud para
ser parte en un proceso determinado, por ello depende de la pretension procesal
que ejercite el actor. Constituye la manifestacion propiamente dicha de la
legitimacion y se centra en la relacién especial entre una persona y una situacion
juridica en litigio, por virtud de la cual esa persona puede intervenir como actor o
demandado en un determinado litigio. Esta idoneidad deriva del problema de fondo
a discutir en el proceso; es, por tanto, aquel problema procesal mas ligado con el
derecho material, por lo que se reputa mas como cuestiéon de fondo ¥y No meramente
procesal, como hemos sefialado en las SsTS de 20 de enero de 2007 (casacion
6991/03 , FJ 5) 6 de junio de 2011 (casacién 1380/07, FJ 3 ) © 1 de octubre de 2011
(casacion 3512/09, FJ 6).

La regla general para que la legitimacion activa le sea reconocida a una
determinada persona fisica o juridica en la interposicién de un recurso
contenciosc-administrativo, exige la existencia de un interés legitimo, que debe ser
identificado  con  ocasién de la interposicion  de  cada  recurso
contencioso-administrativo.

En relacion con el interés legitimo también resulta interesante la STS de 9 de
diciembre de 2011 (RC 317/2008): "Nuestra jurisprudencia viene considerando gue
el interes legitimo se concreta en la obtencion de cualquier beneficio econdmico o
favor moral concreto derivado del resultado del proceso, porque la actuacion
administrativa le habia ocasionado algin perjuicio. Del mismo modo que la
legitimacion activa no puede extenderse a los casos en que se trata de satisfacer
apefencias, deseos o gustos personales. En este sentido hemos considerado que "
la estimacion de la pretension tenga como efecto un beneficio o Ia eliminacion de un
petjuicio, produciendo una ventaja que ha de ser real, concreta y efectiva. Sin que
baste, por tanto, una recompensa de orden moral o ef beneficio de caracter clvico o
de ofra indole que lleva aparejado el cumplimiento de la legalidad (SSTS de 25 de
septiembre de 2009 dictada en el recurso de casacién n° 21 66/2005, v de 18 de
enero de 2005 dictada en el recurso de casacion n° 22/2003)".

En palabras del Tribunal Constitucional « (e}l interés legitimo se caracteriza
como una relacion material univoca entre el sujeto v el objeto de Ia pretension (acto
C disposiciéon  impugnados), de tal forma que su  anulacion produzea
automalicamente un efecto positivo (beneficio) o negativo {perjuicio) actual o futuro
pero cierto, debiendo entenderse tal relacién referida a un interés en sentido propio,
cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de Ia
titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de
contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria
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de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o
utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida [...J», [entre otras (SsTC
252/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 173/2004, de 18 de octubre, FJ 3; 73/2006, de 13
de marzo, FJ 4; y STC 28/2005, de 14 de febrero, FJ 3)].

Efectuadas las anteriores consideraciones, al folio 17 del expediente
administrativo obra permiso de circulacidon que acredita la titularidad del vehiculo
marca Toyota Fooee o 7™ por parte de la demandante. En
consecuencia, esta legltlmada activamente para la interposicion del presente

recurso contencioso-administrativo, al existir interés legitimo.

TERCERO.-Con respecto a responsabilidad patrimonial, debemos destacar
que esta se configura en nuesiro ordenamiento como una responsabilidad directa y
objetiva al proclamar el articuio 106.2 de nuestra Carta Magna: “Los particulares, en
fos términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda
lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los
servicios piblicos” Dicha previsidn constitucional, se ve completada por lo
establecido en los articulos 139 v siguientes de la Ley 30/92, volviendo a insistir en
el nimero primero del citado articulo 139: “Los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesidh sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos”, para a continuacion exigir en el nimero segundo
del citado articulo: “En fodo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
economicamente e individualizado con refacion a una persona o grupo de personas”,
y que, ademas, segun el articulo 141.1 de igual ley, solo seran “indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con fa Ley”.

En base a lo anterior, nuestro Tricunal Supremo en sentencias de 24 de
marzo de 1992, 5 de octubre de 1993 y 2 v 22 de marzo de 1995, y 9 de Noviembre
de 2004, entre otras, ha venido a precisar que para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién son precisos los siguientes
requisitos: a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dafio o
lesidon patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los servicios pUblicos en una
relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de
fuerza mayor y d} Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio
cabalmente por su propia conducta.

Asimismo, a los fines del articulo 106.2 de la Constitucion, la jurisprudencia .
(sentencias de 5 de junio de 1889 y 22 de marzo de 1995), ha homologado como
servicio publico, toda actuacion, gestidn, actividad o tareas propias de la funcién
administrativa que se egjerce, incluso por omisién o pasividad con resultado lesivo.
Interesa  matizar respecto al nexo causal la jurisprudencia ha exigido
tradicionalmente que el nexo causal sea directo, inmediato y exclusivo (SSTS de
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20-1-84, 24-3-84, 30-12-85, 20-1-86 etc.), lo que ha llevado a desestimar
sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacion cuando interfiere en
aquel, de alguna manera, la culpa de la victima (SSTS de 20-6-84 y 2-4-86, entre
otras) o de un tercero. Sin embargo, frente a esta linea tradicional de Ia
jurisprudencia, aparece otra, mas razonable, que no exige la exclusividad del nexo
causal (SSTS de 12-2-80, 30-3-82, 12-5-82 y 11-10-84, entre otras), y que, por
tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracion cuando
interviene en la produccién del dafio, ademas de ella misma, Ia propia victima
(SSTS de 31-1-84, 7-7-84, 11-10-84, 18-12-85 y 28-1-88), o un tercero (STS de
23-3-79), salvo que la conducta de uno y de otro sean tan intensas que el dafio no
se hubiera producido sin ellas (SSTS 4-7-80 y 16-5-84). Supuestos en los que
procede hacer un reparto proporcional del importe de la indemnizacion entre los
agentes gue participan en la produccion del dafo, bien moderando ese importe
(S8STS 31-1-84 y 11-10-84), o acogiendo la teoria de Ia compensacion de culpas
para efectuar un reparto equitativo del montante de aquélla (SSTS de 17-3-82,
12-5-82 y 7-7-84, entre ofras).

Asi, no so6lo no es necesario demostrar para exigir aquella responsabilidad
que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha generado un dafio
han actuado con dolo o culpa, sino que ni siquiera es necesario probar gue el
servicio plblico se ha desenvuelto de manera anomala, pues los preceptos
constitucionales y legales que componen el régimen juridico aplicable extienden |a
obligacién de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios
publicos. Debe, pues, concluirse que para que el dafio concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que
el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por los
estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existira
entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo Y,
consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
actividad administrativa serd a ella imputable. Los anteriores principios permiten
constatar el examen de la relacién de causalidad inherente a todo caso de
responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse: a) Que entre las diversas
concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se imponen
aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya
inexistencia, en hipétesis, hubiera evitado aquél; b) No son admisibles, en
consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de causalidad con el
factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el
resultado dafioso, puesto que —validas comao son en otros terrenos— irian en éste en
contra del cardcter objetivo de |Ia responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas; c) La consideracion de hechos que puedan determinar Ia
fuptura del nexo de causalidad, a su vez, debe reservarse para aquellos que
cormportan fuerza mayor —Unica circunstancia admitida por la Ley con efecto
excluyente—, a los cuales importa afiadir la intencionalidad de la victima en la
produccion o el padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de ésta, siempre
que estas circunstancias hayan sido determinantes de |a existencia de la lesion y de
fa consiguiente obligacion de soportarla y d) Finalmente, el caracter objetivo de Ia
respansabilidad impone que la prueba de la concurrencia de acontecimientos de
fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o negligencia
de la victima suficiente para considerar roto el nexo de causalidad corresponda a la

SEEEE
i
R

1

10
T



6/8

Administracion, pues no seria objetiva aquélla responsabilidad que exigiese
demostrar que la Administracién que causé el dafio procedio con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que guien padecid el
perjuicio actud con prudencia. Es también necesario que la reclamacion se presente
dentro del afio siguiente al hecho que motive la indemnizacion, conforme a lo que
establecia el articulo 40.3, inciso final, de la LRJAE y dispone el articulo 142.5 de Ia
actual LRJ-PAC. La jurisprudencia a que se ha hecho referencia exige, para que
pueda apreciarse responsabilidad patrimonial de la Administracion, una relacién
directa, inmediata y exclusiva de causa o efecto entre la lesion patrimonial y el
funcionamiento del servicio.

CUARTO.-Procede analizar si en el supuesto de autos se da la relacién de
causa a efecto a la que hemos hecho referencia, entre el hecho imputado a la
Administracién, cual es el defectuoso funcionamiento de la pilona, materia
encomendada a los Ayuntamientos por asi atribuirsela el articulo 25.2 d) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, y los dafios sufridos por la parte demandante.

Previamente, debe recordarse que en la esfera de las Administraciones
Locales el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local
establece: “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia
del funcionamiento de fos servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa™ y en linea con esto, el articulo 223 del RD 2568/86,
de 28 de noviembre, que aprueba el Reglamento de organizacidn, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales dispone que:. “Las entidades Jocales
responderén directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en
sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
pUblicos o de la actuacién, en ejercicio de sus cargos, de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre
responsabilidad administrativa”.

Pues bien, a la luz de la prueba obrante en autos, debe adelantarse que ia
demanda no puede prosperar. Nos encontramos con una absoluta contradiccion
entre el relato factico sostenido por la demandante vy la realidad de los hechos. La
actora manifestd en via administrativa que, cuando habia pasado la mitad de su
coche, notd un ruido muy fuerte debajo del vehiculo. En la demanda, aduce que va
a recibir el golpe en los bajos del coche por una pilona que ascendid irregularmente
en el momento en el que pasaba. Si observamos los dafos causados -que figuran
en el folio 7 del expediente administrativo- es de apreciar como el impacto tuvo lugar
en la parte delantera izquierda. Por tanto, no se corresponden con el relato ofrecido
de que jusio al pasar por encima la pilona ascendio subitamente. Dicho de otra
manera, no pudo pasar por encima porgue el golpe y, en consecuencia, los dafios
no se encuentrarr en el centro de log bajos del vehicuto sino en el paragolpes
delantero izquierdoe, tal y como revela la pericial adjunta al escrito de reclamacion en
via administrativa.

tgualmente, resulta ciertamente contradicteria la afirmacion efectuada en via
administrativa por la ' onsistente en gue la pilona no estaba del todo

subida, ya que desde el vehiculo no era visible. Si no era visible desde el vehiculo,
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no podia saber si estaba subida, bajada o a la mitad, La declaracién de Ia
interesada también resulta contradictoria con la testifical de la - en sede

judicial, que afirmo que la pilona estaba bajada y que cuando paso el coche se
levantd,

Tambien debemos valorar el informe del Técnic auxiliar de Mabilitat,

. al establecer como causa probable del accidente Ia manipulaciéon de la
pilona por parte de alguna persona ajena al Ayuntamiento, hecho que supuso que
quedara mal enclavada en la parte baja. La conductora no la vio y colisiond con la
parte frontal izquierda del vehiculo. Precisa el funcionario que la pifona no esta en el
medio del carril de circutacion, sino que para acceder hay que variar el sentido de Ia
circulacion, y se ha de subir encima de la acera. Hecho que implica una visién del
conductor de la pilona y de su estado (folio 23).

Queda claro que el estado de la pilona era apreciable por la demandante
cuando entré en la calle donde se ubicada. Y no solo esa pilona, sino la de cualquier
municipio, ya que de lo contrario constituirian un riesgo absurdo para la circulacién.

Antes esas premisas, la consecuencia no puede ser otra que extraer gue el
siniestro se produjo porque la actora no se percatd de la pilona a su paso por la via
publica, impactando con el lateral izquierdo de su vehiculo, lo que conlleva una falta
de diligencia en la circulacién que impide apreciar la responsabilidad imputada a Ia
Administracién.

Expuesto cuanto antecede, procede desestimar integramente la demanda.

QUINTO.- Se imponen las costas 3 Ia parte demandante de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 139.1 de Ia LJCA.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo desestimar y desestimo Ia demanda presentada por la Procuradora

de los Tribunales, Dfia. Mercé Canal Piferrer, en nombre y representacién de Dria.

Y rontra el acuerdo dictado por la Junta de Gobierno

Local del Ayuntamiento ae wnona, de fecha 4 de marzo de 2016, que se confirma
por ser ajustado a derecho.

Se imponen las costas a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en ef articulo 139.1 de la LICA.

Notifiguese la presente resolucion a las partes, haciendoles saber que contra
la misma no cabe interponer recurso ordinario alguno en virtud de lo dispuesto en el
articulo 81 de la LJCA.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando vy firmo.
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PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de
la fecha; doy fe.




