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Jutjat Contencios Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidon Qorbi,ﬁjﬁ 4
17001 Girona ;

REFERENCIA: Procediment abreujat 381/2016
Part recurrent.
Part demandada: AJUNTAMENT DE GIRONA | ~ Rt B B

SENTENCIA N° 115/17

En Girona, a 23 de mayo de 2017

Visto por mj, Asuncién Loranca Ruilépez, Magistrada Juez titular de]
Juzgado Contencioso Administrativo n° | de los de Girona ¥ su Provincia, el
presente Procedimiento Abreviado 381/16, en el que han sido partes, como
demandante, dofig ~ ‘ Jresentada por el Proc. Sy,
Ferrer Ferrer y asistida por la Letrada Sra. Rosich Estragd,  frente g
Ayuntamiento de Girona, representado vy asistido por el Letrado Sr. Pay
Gratacds y en el que se ha personado ~ ‘ s, representada por el
Proc. Sr. Ros Cornell, se procede dictar la presente Sentencia sobre la base de
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el recurrente - se interpuso demanda sobre la base de los hechos
que alegaba, y reéspecto de los que invoc Jos fundamentos Juridicos que estimé
Oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se
recabara el expediente administrativo; se emplazara a la demandada y tras los
tramites pertinentes, se dictase sentencia en la que, estimando el recurso en
todas sus partes, se anulase la resolucign recurrida y se condenase a la
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demandada al pago de 1a cantidad de 1.308,30 euros.
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SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracion demandada, emplazéndola ¥y recabandose al propio tiempo el
expediente administrativo, que tras  SE&f remitido se puso de manifiesto a la
demandante. Se cito a vista, que se celebra en el dia sefialado. La parte actora
ratifica la demanda Yy la administracion demandada se opone. Se admite
testifical y pericial que S€ practican seguidamente. Las partes concluyen

quedan los autos vistos para sentencia.

TERCERO. En la qustanciacion de este procedimiento s¢ han observado las
prescripciones legales y la cuantia del presente recurso asciende 2 1.308.30

curos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto del presente recurso contencioso—administrativo es la
resolucion de 21 de octubre de 2016 del Ayuntamiento de Girona que desestimo
{a reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la recurrente el 9
de febrero de 2016 en relacién a los danos sufridos en su vehijculo
matricula =777 <=~ ap fecha 21 de noviembre de 2015, como consecuencia
del impacto de la parte inferior del vehiculo con un alcorque y el tronco de un
arbol

Expresado de forma sintética, e la demanda se expresa quc el sinlestro
acontece cuando 1a recurrente manjobraba su vehiculo para estacionar €b la
zona y de repente 5€ produjo el impacto con el alcorque; que el obstaculo no
estaba sefializado y era de muy dificil o imposible visibilidad desde el interior
del vehiculo; que resulta acreditado que el impacto se produjo precisamente con
el elemento citado; que resulta probada la relacion de causalidad al existir una
dilacion en el cumplimiento del programa de actuacion municipal para retirar

los restos de los irboles cortados (maxime cuando se trata de un elemento de
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riesgo por su falta de visibilidad y seflalizacién) y que la atencién de los
conductores al realizar la maniobra se concentra en vigilar a los peatones y en
encontrar un espacio libre. Solicita la anulacién de la resolucion recurrida la

condena al pago de la cantidad reclamada,

La demandada se opone a la demanda en base a] contenido de la propia
resolucidn recurrida. Solicita Ig desestimacién del recurso,

SEGUNDO. De la responsabilidad patrimonial Y Sus requisitos.

El articulo 106.2 de 15 Constitucién Espafiola establece que "los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en sus blenes y derechos salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesidn seq consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos",

Del mismo modo el articulo 139.1 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
establece idéntico derecho, dentro del sistema de responsabilidad de todas las
administraciones publicas.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene
estableciendo una reiterady Y constante doctrina jurisprudencial ep este orden
Jurisdiccional contencioso administrativo, son tres los TequISitos o presupuestos
que deben necesariamente concurrir simultdneamente en el caso para ]
nacimiento efectivo del derecho a la indemnizacién resarcitoria por razén de
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica, requisitos que
seguidamente se enumeran Y exponen,

. La existencia y realidad de un dafio, el cyal para transformarse de un
simple daiio o perjuicio en una auténtica lesion indemnizable requiere, a su vez,
de: A)la concurrencia simultdnea de tres circunstancias o requisitos facticos: a)
certeza o electividad; b) individualizacién con relacién a una persona o grupo
de personas; vy ¢) evaluabilidad econdmica; B) amén de upa circunstancia o
requisito de orden juridico: Ia antijuridicidad del dafio, esto €s, que el particular
no tenga el deber juridico de soportarlo.
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7 La lesion antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, entendidos éstos en 1a acepcion amplia que
abarca a la entera situacion administrativa y bajo cualquiera de las poliédricas
formas de la actividad administrativa previstas por nuestro  Ordenamiento
juridico, lo que incluye desde el punto de vista de su formalizacion tanto la
eventual responsabilidad por hechos como por actos, licitos o ilicitos, asi como
por aceidn o nactividad administrativa.

3 La relacion de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesion en
sentido téenico y titulo de imputacion), esto es, el necesario nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el daio o lesion producidos que presente
a ,éste como consecuencia de aquél, sin que aparezca roto pot las causas de
exoneracion de la responsabilidad administrativa conocidas como la falta o
culpa de la propia victima o sujeto dafiado, oS hechos o conducta de terceras
personas o la fuerza mayor.

En cuanto a la carga de la prueba en el dmbito de la responsabilidad
patrimonial, €s pacifica la consideracian de que cada parte soporta la carga de
probar los datos que no siendo notorios ni negativos constituyen el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor.

TERCERO. La demandada cuestiona que el siniestro aconteciera como
consecuencia del impacto del vehiculo contra el alcorque al no constar
ninguna actuaclon de la policia municipal en relacion al accidente. Ls cierto
que en siniestros como el que nos ocupa siempre €s conveniente dar el oportuno
aviso a los servicios municipales tanto para que quede constancia de los hechos
como para que Se practiquen las actuaciones pertinentes para impedir que
puedan acontecer nuevos accidentes. Ahora bien, a pesar de esta falta de aviso,
la prueba practicada permite considerar acreditado que el siniestro acontece
como consecuencia del impacto de los bajos del vehiculo contira el alcorque v
el tronco del arbol cortado cuyas fotogratias constan en autos. A cstos efectos
es determinante la declaracion del perito y el reportaje fotografico aportado
junto con la demanda de los gue s¢ evidencia tanto la existencia de restos del

impacto en el propio vehiculo como de sefiales en el propio tronco coriado.

Se ha cuestionado la existencia de nexo causal en base a la visibilidad de
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alcorque. Se viene entendiendo de forma pacifica por la doctrina
jurisprudencial que debe haber una relacign inmediata, exclusiva y directa
‘causa efecto" entre el acto y la causacion del evento dafioso ¥ que ha de
acreditarse que en dicho acto no han mtervenido elementos extrafios que
pudieran haber influido en el mismo (concurrencig de causas) vy que el nexo
causal debe ser e] adecuado para producir los efectos. E] Tribunal Supremo
€Xpresa que esta causa adecyads O causa eficiente exige como presupuesto una
"conditio sine qua non", esto es, un acto o un hecho sin ej cual es inconcebible
que olro hecho o evento se considere consecuencia o efecto del primero. Esta
condicién por s sola no basta para definir [ causalidad adecuada sino que es
necesario, ademds, que resulte normalmente idénea para determinar que el
cvenlo se considere consecuencia o efecto del primero, lomando en
consideracion todas Jas consecuencias del casg.

Conviene decir que la responsabilidad de la Administracién surge cuando el
obstéculo Supera lo que es el normal limite de atencign exigible a Jog
conductores, segin las circunstanciag, Cuando sea necesario un nive| de
atencion superior surgird, en sy caso, la relacién de causalidad siempre que no
S€ rompa dicho nexop por hecho de tercero o de la propia victima. En la demanda
N0 se concreta la dindmica dej siniestro toda vey que se limita a sefialap que este
acontece cuando la recurrente realizaba maniobrag para estacionar el vehicuig,
En la vista, e perito manifiesta que se tratd de un impacto frontal, si bien en la
parte baja del vehiculo, que se produce al pasar e] vehiculo sobre el alcorque,
El examen de lag fotografias aportadas evidencig que se frataba de un obstaculo
claramente visible Y Més si se considery que el siniestro acontece a las 14 horas,
momento en ¢l exjste plena luminosidad diurna. Y siendo visible el alcorque,
su falta de sefializacion carece de relevancia a log efectos que nog ocupan toda
V€z que la finalidad de seflalizar un obstaculo viene determinado por la
hecesidad de avisar de SUpresencia, lo que no es el caso. A mayor
abundamiento, o puede dejar de sefialarse que, segln el propio informe
pericial aportado Junto con la demanda, en |g Zona se habian talado varios
arboles, por lo que todavia resultaba mag fécil percatarse de la existencia de]
alcorque al no tratarse de un obstacylo tinico en la zona. Resulta determinante
para descartar [g existencia de nexo causal el hecho de que el siniestro se
produzea cuando e vehiculo avanzg de frente y Pata aparcar deba pasar sobre el
alcorque, o que permite considerar acreditado que dicho clemento pudo ger
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advertido por la conductora, siendo cuestion distinta gue esta no valorara de

forma adecuada que |a altura de las piedras produciria ia colision. No puede
compartirse €l criterio de la actorad qcerca de que enl las maniobras de
aparcamiento |a atencion de 1os conductores no s€ dirige al pavimento toda vez
que €s obvio que ha de prestarse atencion al estado del mismo (por ejemplo,
podria darse el caso de que pubiera una personao animal tendido).

Por todo ello se concluye que la recurrente pudo percatarse de la existencia
del alcorque Y del tronco Y también del elevado riesgo de impacto que pasak
sobre los mismos implicaba atendido el tamafio del obstaculo y las
caracteristicas del propio vehiculo. Esta conclusién no queda desvirtuada por
el mero hecho de que se haya procedido a eliminar el alcorque. medida de
precaucién adecuadamente adoptada por quien, tomando en consideracion el
incidente de la recurrente, previo razonablemente la probabilldad de futuros
accidentes, sobre todo en situaciones de escasez de luminosidad o de otro 1ipo
de maniobras en que 12 visibilidad fuera menor {por ejemplo, marcha atras). En
definitiva, s¢€ concluye que el obstacule pudo ser apreciado por la recurrente si
hubiera tenido la diligencia estandar exigible @ cualquier conductor atendidas
{as circunstancias concurrentes. Y, POT todo ello, valoradas dichas
circunstancias, 1o cabe deducir 1a responsabi]idad patrimoniai de la
Administracion al no apreciar 12 relacion de causalidad legalmente exigible por
cuanto 1a socializacion de riesgos no permite extender la responsabil'zdad
objetiva de la Administracion a un evento como el que nos ocupa, lo que

determina la desestimacién del] recurso.

CUARTO. No s¢ hace expresa condena en costas dada la naturaleza de la
cuestion debatida.

Vistos los articulos legales citados y demas de general ¥y pertinente
aplicacion,
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Desestimo el recurso formulado por dofa ~
representada por el Proc. Sp. Ferrer Ferrer, | frente g la resolucion a la que se
refiere el fundamento de derecho primero de esta sentencia, sin hacer expresa
condena en costas. Contrg la presente resolucion no cabe recurso alguno,

Expidase un testimonio para sy union a fas actuaciones e insiérase et original en e!
libro de sentencias definitivas de| Juzgado.

Asf por esta mj sentencia, definitivamente Juzgando en esta unjca instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.

La magistrada Juez







