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Juzgado Contencioso Administrative 3 Girona {(UPSD Cont.Administrativa 3}
Placa de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procedimiento abreviado 42/2018
Parte recurrente:
Parte recurrida: AJUNTAMENT D GIRONA

SENTENCIA NUM. 96/2016

Girona, 12 de abril de 2016.

Visto por mi, M? Angels Llopis Vazquez (Juez en sustitucion del Juzgado
Contencioso  Administrativo nim.3 de Girona Y suU partido), el presente
PROCEDIMIENTO ABREVIADO nim. 4212016 en el gue han sido partes, como
demandanie T defendida por e
Letrado Don Joaquim Barcelona Livis, y como demandado el AYUNTAMIENTO
DE GIRONA, .defendido y representade por el Letrado Don Liuis Pay i Gratacos,
procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 3 de febrero de 2016 se formuis escrito interponienda
recurso contencioso administrativo contra Ia resofucion que se dira v se formulo
escrito de demanda correspondiendo el conocimiento dei mismo, previo reparto,
al Juzgado de Io Contencioso-Administrativo nim.3 de Girona. Mediante
diligencia de ordenacion de fecha 26 de febrero de 2018, previa admision a
tramite del rescurso, se requirié a la parte actora para que procediera a lg
subsanacién de los defectos procesales advertidos. En fecha 1 de marzo de
2016 la parte actora procede a la subsanacion de los defectos procesales
advertidos por lo que el recurso es admitido a tramite y se da a los autos gl
cursc correspondiente al procedimiento abreviado, asi como, se reclama el
expediente administrativo a |a Administracion demandada, quien Jo aporta vy
comparece en forma, tras lo cual, se da traslado del mismo a la parte actora.

SEGUNDO.- A |a vista, que se celebrs el dia previamente sefalado,
comparecieron todas partes, por lo que se declard abierta |a misma. La vista
comenzo con la exposicion por la parte actora, la cual procedié a afirmarse y
ratificarse en su demanda, interesando el recibimiento del pleito a prueba.
Seguidaments, Ia parte demandada formuld oralmente contestacion a la
demanda, oponiéndose a la misma, y realizando los alegatos que estimo
resultaban aplicables a sy Oposicidn. En el mismo acto de vista se procedio a la
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proposicion de la prueba, practicandose de manera concentrada la propuesta
por las partes que rasultd admitida; formandose al sfecto los correspondientes
ramos separados de cada uno de los litiganies, que constan unidos a la causa;
con el resultado que obra en autos, y que oportunamente se valorara.
TERGCERO.- Asimismo, y una vez finalizada la fase de prueba, realizaron las
partes sucintas conclusiones sobre la prueba practicada en el acto de vista. En
el mismo acto de Ia vista se declar¢ el asunte “visto para senfencia’. La vista
celebrada en este procedimiento quedd documentada mediante su grabacion
digital.

CUARTO.- En ia tramitacion del presente recurso s han observado y cumplide
todas las prescripciones legales.

EUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugnha en la presente litis. 1a resolucion dictada por el Alcalde
del Ayuntamiento de Girona en facha 16-12-2015 por la gue se impone a la
ahora recurrente una sancién consistente en multa por importe de 200 euros por
la comision de una infraccian administrativa leve consistente en ocasionar
molestias a ios vecinos desde su damicilio consistentes en ruidos provocados
por goipes, saltos . carrerillas y similares de forma habitual y continuada desde
el 6 de febrero de 2015,

Por la parie actora se pretende el dictado de Sentencia por la que se anule y
deje sin efecto la resolucion recurrida por ser contraria a Derecho. En este
sentido, la parte actora fundamenta la pretension corntenida en su escrito de
demanda en que no es cierto que en su domicilio se produzcan ruidos y de la
intensidad a la que hace raferencia la resolucion recurrida puesto que los
mismos tan sélo pueden ser provocados por su hijo menor de edad en el
desarrollo de los juegos propios de la edad. En segundo lugar, se invoca
infraccion del principio de proporcionalidad y de! da motivacién per parte de la
resolucién administrativa impugnada.

Por parte de la Administracion Publica demandada se pretende el dictado de
Sentencia por la que se desestime el regurso contenciosoc-administrativo
interpuesto por la demandante al ser la resolucion recurrida cenforme a
Derecho.

SEGUNDO.- De la documentacion obrante en el expediente administrativo se
infieren los siguientes antecedentes relevantes para la resolucion del presente
pleito:

19.. En fecha 6-2-2015 ’ vecina de la anora
recurrente, solicitd al Ayuntamiento de Girona que procediera a medir el nive! de
ruidos del interior de su vivienda y procedentes de fos vacinos del piso de arriba
en el que vive la ahora recurrente v su familia consistentes en goipes vy
carrerillas concentradas en horario diurno.

2¢ _ En fecha 17 y 29 de abril de 2015 se efectia una inspeccion y evaluacion
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sonometrica del nivel de inmisién actistica en el domicilio de °

constatandose que fa actividad de los vecinos producia un nivel de evaluacién
de 38 dBA por lo que, previo procese infructuoso de mediacion por parte del
Ayuntamiento de Girona entre los vecinos implicados y de conformidad a o
dispuesto en el anexo 4 de la Ordenanza Municipal reguladora de los ruidos y
vibraciones del Ayuntamiento de Girona y anexo 4 de la Ley 16/2002, de 28 de
junio, de Proteccion contra la contaminacion actstica, la actividad de la ahora
recurrente incumplia el imite normativamente previsto como admisible en 3 dRA.

3°.- De conformidad al articulo 34.1 de la citada Ordenanza Municipal superar en
un maximo de 5 unidades los valores minimos de inmisién sonora constituye
infraccion leve.

49.- En fecha 4-6-2015 el Ayuntamiento requierio a | nediante
Decreto de Alcaldia de fecha 28 de mayo, para que moderase el
comportamiento y se abstuviera de producir ruidos molestos para los vecinos si
bien, pese al requerimiento que le fue notificado, la Comunidad de Propietarios
del inmueble sito er ] - presento nueva queja
ante el Ayuntamiento ahora demandado por tas molestias y ruidos que se
continuaban produciendo.

5°.- Practicada nueva inspeccién acUstica en fecha 22-10-2015, se detecta un
nivel de inmisidn sonora de 37 dBA.

8°- En fecha 16-11-2015 se incoa expediente sancionador a la ahora recurrente
Y, previa tramitacion oportuna, mediante Decreto de Alcaldia de fecha 16-12-
2015 se impone a la recurrente Ia sancion de 200 euros conforme determina el
articulo 34.1a) en relacion al art, 19 de |a Ordenanza Municipal de ruidos y
vibraciones del Ayuntamiento de Girona Y que es objeto de impugnacién en el
presenie pleito.

TERCERQO,- Sostiene Ig parte actora, en primer lugar, que no es cierto que se
produzcan los ruidos v molestias en |a intensidad que se indica en Ia resolucién
recurrida ya que los mismos tan sslo pueden ser producidos por su hijo menor
de edad con ocasion de los juegos gue practica.

Dicha alegacion, ya se avanza, no puede prosperar. En efeclo, de la
documentacion obrante en el expediente administrativo se desprende que en Ia
vivienda de la recurrente se producen ruidos cuye nivel de intensidad es superior
al normativamente permitido - el valor limite de inmisién en la sala de estar y
horario diurno es de 35 dBA conforme determina el anexo 4 de la Ordenanza
Municipal reguladora del ruido y las vibraciones del Ayuntamiento de Girona y
Anexo 4 de fa Ley 16/2002, de fecha. 28 de junio, de Proteccidon de la
contaminacién actstica- y que resultan molestos para los vecinos de la ahora
recurrente , concretamente sobrepasan en 2 y 3 dBA el nivel de inmisidn
normativamente permitido, sin gue dichos vecinos tengan obligacion alguna de
soportar dicha exceso de ruido y siendo indiferente si tales ruidos son
provocados por el hijo de la ahora recurrente - en el casc que nos ocupa, se
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constata por la inspeccion actuante “0asos, Voces nino, carreras” - 0 por
cualquier otra persona que se encuentre en la vivienda o el ruido provenga de
aparatos eléctricos - en &l supuesto enjuiciado, se constata el ruido que proviene
de aparates de musica y de la television-, asi como, siendo igualmente
rrelevante si la intensidad de los ruidos excede en mucho o en poco el nivel de
inmision sonora méaximo normativamente establecido ya gue no cabe olvidar que
ja percepcion del ruido y las molestias que el mismo ocasiona, maxime si el
mismo es constante como aqui acontece segin se desprende de la prueba
testifical practicada en la gue | - afirmo gue el ruido es constanie ,
anteriores a febrero de 2015 y que en la actualidad contintan, , tiene un
marcado caracter subjetivo de tal forma que lo gque a una persona puede
molestar a otras no. En cualguier caso, 1a realidad es que en el caso que nos
ocupa resulta acreditado, mediante las pruebas sonométricas realizadas en la
sala de estar de la vivienda de . por parte de los funclonarios
actuantes, asi como mediante la prueba testifical practicada en autos, que en ia
vivienda de la ahora recurrente se producen ruidos en un nivel de inmision
superior al legalmente permitido gue ocasionan molestias para los vecinos de la
demandante por lo que, conforme determina el art. 137.3 de la Ley 30/92, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
procedimiento  Administrativo Comun (en adetante, LRJAPYPAC) dichas
mediciones y las actas levantadas con ocasion de las mismas gozan de
presuncidn de veracidad que, en el supuesto que nos ocupa y al margen de las
meras alegaciones gue efecttia la demandante, no han sido desvirtuadas por la
recurrente.

Consiguientemente, se desestima en este punto el escrito de demanda.

CUARTO.- La ahora recurrente sostiene, en segundo fugar, gue la resoiucion
recurrida  adolece de faita de motivacien e infringe el principio  de
nroporcionalidad.

Tampoco dichas alegaciones puaden ser favorablemente acogidas. En cuanto a
la falta de motivacion de la resolucion administrativa impugnada baste con
sefialar que la resolucion recurrida, conforme dispone gl art. 54 de la
LRJAPYPAC, de forma sucinta y con referencia a los antecedentes facticos y
preceptos normativos gue resultan de aplicacion explicita cuaies son las razones
por las que se procede, finalmente, a sancionar a la ahora recurrente y estas no
son otras gue las molestias que ocasionan a tos vecinos los ruidos provenientes
de su vivienda posibilitando a la recurrente, de este modo, formular cuantas
alegaciones ha tenido por convenientas en defensa de sus derechos e intereses
legitimos vy elio tanto en via administrativa como en sede jurisdiccional.

En cuanto a la falta de proporcionalidad de la sancidén impuesta baste con
sefalar gue, conforme determina ei art. 37 de la Ordenanza Municipal de ruidos
y vibraciones del Ayuntamiento de Girona, las infracciones leves, como aqui
acontece, son susceptibles de ser sancionadas con multa de hasta 800 euros.
£n el caso que nos ccupa, el Ayuntamiento demandado resuglve imponer una
multa a la recurrente por importe de 200 euros - es decir, en el tercio inferior-
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teniendo en cuenta para ello los criterios de ponderacion o graduacion previstos
en el art. 38 de la citada Ordenanza Municipal por lo que refiere "a la afectacion
de la salud de las personas, la naturaleza de los perjuicios causadcs, la
alteracion social causada por la infraccién, la capacidad econdmica del infractor,
el beneficio derivado de la actividad infractora, la existencia de intencionalidad,
la reincidencia y la participacion vy el efecto que la infraccién produce scbre la
convivencia de las personas, en los casos de relaciones vecinales. También se
ha valorado especialmente el hecho de incumplir el requerimiento municipal de
correccion de las deficiencias observadas de fecha 28.5.15, lo cual evidencia
una intencionalidad”,

Consiguientemente, siendo ello asi y siendo la sancién impuesta proporcionada,
resulta procedente desestimar en su integridad el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la recurrente al ser |a resolucién recurrida
conforme a Dereche. Finalmente, en cuanto a las alegaciones formuladas por el
lLetrado de la parte actora en conclusiones relativas a la homologacién del
aparato de medicién v que los resultados estan pendientes de validacion o
verificacién, baste con sefalar que dichas alegaciones se efectian en un
momento procesal inidéneo puestc que la fase de conclusiones no es el
momento procesal oporiunc para introducir nuevas alegaciones que debieron
ser puestas de manifiesto en el escrito de demanda.

QUINTQ.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1y 3 de la LICA, dada la
desestimacion integra del recurso interpuesto por la demandante v por no
GOncurrir razones para su no imposicion, se condena a la parte actora al pago de
las costas ocasionadas por el importe maximo de 100 euros.

Vistes los preceptos legales citados y los demés de general y pertinente
aplicacion;

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso~-administrative interpuesto por .

ontra la resolucion administrativa identificada en e
Fundamento Juridico Primero de Ia presente resolucion judicial. Se condena a la
demandante al pago de las costas ocasionadas por el importe maximo de 100
euros.

Netifiquese esta Sentencia a las partes, informandoles que contra la presente
resolucion vy, en razon de la cuantia, que no supera los 30.000 euros, no cabe
interponer recurso de apelacién ni ningn otro recurse ordinario, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 81.1.a) de la LJCA.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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a. Magistrada-Juez en sustitucion ha dictado la anterior

Sentencia, l2 cual ha sido leida y pubiicada en audiencia publica. Doy fe.



