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Juzgado Contencioso Administrativo 3 Girona (UPSD Cont.Administrativa 3) a
Placa de Josep Maria Lidén Corbi, 1 17001 Girona e

REFERENCIA: Recurso ordinario 329/2013
Parte recurrente:

Parte demandada: AJUNTAMENT DE GIRONA

S ENTENCI A nam. 69/2016

En Girona, a 1 de marzo de 2048

Vistos por mi, Elsa Garcia Pafiella, Juez del Juzgado de fo Contencioso-
administrativo n°3 de Girona, los autos del presente recurso contencioso-
administrativo nimero 329/2013 en el que han intervenido

) T ‘ defendidas y representadas por
los Letrados D. Narcis Pérez Moratones y D.# Ruth Sanchez-Garrido Montejo, las

defendidas por la Letrada D.2 Laura Corsunsky Zeitune v
representadas por la Procuradora de los Tribunales D.2 Rosa Boadas Villoria, como
parte demandante, y el AYUNTAMIENTO DE GIRONA, defendido v representado
por el Letrado D. Lluis Pau i Gratacds, como parte demandada, procede dictar |a
presente resolucion con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 5 de septiembre de 2013 por la defensa de Ia parte
recurrente se interpuso recurso contencioso-administrativo contra el decreto del
Ayuntamiento de Girona de fecha 5 de junio de 2013 de regulacion de ios horarios
de ocupacion de las terrazas en ia via publica, el Decreto del Ayuntamiento de
Girona de 17 de julio de 2013 de ampliacion temporal del horario v, de forma
indirecta, la ordenanza reguladora de las condiciones de instalacién, funcionamiento
e intervencion de determinados establecimientos publicos dedicados a la
restauracion, espectaculos y/o actividades recreativas Y sus terrazas.

SEGUNDO.- En fecha 2 de diciembre de 2014 por la representacion procesal
de las )
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. 8e presents escrito de demanda en el que, tras alegar los
hechos y fundamentos que estima conveniente, solicita que se dicte sentencia por la
que se declare la nulidad de pleno dereche o, en su caso, la anulabilidad, de las
resoluciones impugnadas y se acuerde el retorno a la anterior regulacioén horaria de
las terrazas ubicadas en la via publica de municipio fijada por la ordenanza de
convivencia ciudadana vigente.

TERCERO - En fecha 2 de diciemhre de 2014 por la defensa de las

h  se presentd

escrito de demanda en el que, tras alegar los hechos y fundamentos que estima

conveniente, solicita que se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de las
resoluciones impugnadas.

CUARTO - En fecha 6 de febrero de 2015 por la defensa del Ayuntamiento de
Girona se presento escrito de contestacion a la demanda.

QUINTO.- En fecha 23 de abril de 2015 se dictd providencia admitiendo la
prueba propuesta por las partes (documental).

SEXTO.- Tras e! framite de conclusiones, se dejaron los autos en mesa para
dictar sentencia en fecha 9 de noviembre de 2015.

SEPTIMO.- En la sustanciacion de las presentes actuaciones se han
respetado las garantias legales y demés preceptos de aplicacian,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- LI objeto del presente recurso es el Decreto del Ayuntamiento de
Girona de fecha 5 de junio de 2013 de regulacion de los horarios de ocupacion de
las terrazas en la via plblica, el Decreto del Ayuntamiento de Girona de 17 de julio
de 2013 de ampliacion temporal del horario, el Decreto de fecha 14 de marzo de
2014 y, de forma indirecta, la Ordenanza regutadora de las condiciones de
instalacion, funcionamiento e intervencién de determinados establecimientos
publicos dedicados a la restauracién, espectaculos y/o actividades recreativas y SUS
terrazas.

La defensa de las L
: sostiene, en primer lugar, que Ia
Administracion demandada no ha respetado el procedimiento legalmente establecido
al ser insuficiente el informe previo requerido por la Ordenanza municipal en el que
se basan las resoluciones impugnadas debido a que fue emitido por un
departamento (de ocupacion, empresa y turismo) no competente por razon de la
materia a tratar, siendo ésta una cuestion medioambiental y no de promocidn de la
ciudad. En segundo lugar, alega falta de motivacion de las resoluciones
impugnadas. Por todo ello, considera que tales resoluciones son nulas de pleno
derecho o, en su defecto, anulables. En tercer lugar, pone de manifiesto la defensa
de las asociaciones indicadas que con las resoluciones que ahora se impugnan ef
Ayuntamiento de Girona no ha velado por los derechos de los vecinos.
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Por la defensa de las . ,

' e sostiens, en primer lugar, que 1a Ordenanza reguladora de ias
condiciones de instalacién, funcionamiento e intervencion de determinados
establecimientos plblicos dedicados a la restauracion, espectaculos y/o actividades
recreativas y sus terrazas no indica cudl es el horario maximo, cuestion que depende
de lo que se fije en cada caso por el Alcalde, por o que la citada Ordenanza infringe
la legalidad. En segundo lugar, manifiesta la improcedencia del informe emitido por
el departamento de Ocupacién, Empresa y Turismo y la exigencia de la emisidn de
una ticencia individualizada.

La defensa de la Administracion demandada se opone a las demandas presentadas
con base a las siguientes alegaciones: 1.° Inadmisibilidad parcial del recurso por
desviacion procesal; 2.° Conformidad a derecho de la rescliucion impugnada.

SEGUNDOQ.- En atencion a las alegaciones realizadas por la defensa de la
Administracion demandada procede analizar, en primer lkigar, el objeto del presente
recurso.

Como se ha adelantado, la defensa de la Administracion demandada aflega la
inadmisibilidad parcial del recurso por desviacion procesal debido a que de acuerdo
con el Decreto de admision a tramite de fecha 20 de febrero de 2014 e acto cbjsto
def presente recurso es el Decreto de Alcaldia de 5 de junio de 2013 a pesar de lo
cual en la demanda presentada por las . .
. ' se indica que el objeto del
recurse no es solo dicho acto sino también el Decreto de Aicaldia de 17 de julio de
2013 de ampliacion temporal del horario y en la demanda presentada por las

se indica que
tambien se impugna el Decreto de Alcaldia de 14 de marzo de 2014,

Al respecto es preciso puntualizar lo siguiente: En relacién a |a demanda presentada
en nombre de las ) '

’ , Si bien gue en el Decreto admitiendo a
tramite el recurso contencioso-administrativo se indica que el acto impugnado es el
Decreto de 5 de junio de 2013, lo cierto es que los recurrentes ya en el escrito de
interposicion de recurso indicaron que no sélo recurrian dicho Decreto 8ino también
el de ampliacion horaria que posteriormente identificaron como el de fecha de 17 de
julio de 2013 en el escrito de demanda. A pesar de ia falta de concrecion, (y de
aportacion de la copia de la resolucién que impugnaban), no puede ignorarse que no
se les requiric para gue identificaran correctamente el acto impugnade y en el
Decreto de admision se obvid indebidamente esta circunstancia, razédn por fa que, en
la medida en que la voluntad de recurrir ambos decretos era clara desde el momento
de la interposicién del recurso debe estimarse subsanado en el momento de la
presentacion de la demanda tal falta de concrecion. En cambic, no puede
entenderse ampliado el objeto del recurso al Decreto de 14 de marzo de 2014
impugnado en la demanda presentada en nombre de les h

- por cuanto que ninguna referencia
se hace al mismo en el escrito de interposicion del correspondiente recurso ya que a
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pesar de la inconcrecion anteriormente apuntada se indicé en dicho escrito que se
trataba del Decreto de ampliacion del horario durante el mes de agosto, se entiende,
de 2013, objeto que no se corresponde con el Decreto de 14 de marzo de 2014,

TERCERO.- Una vez determinado el Objeto del presente recurso procede
entrar a examinar las alegaciones contenidas en la demanda presentada en nombre
de las . )

- O que supone analizar si las resoluciones impugnadas
(Decreto de 5 de junio de 2013 v Decreto de 17 de julio de 2013) estan viciadas de
nulidad o anulabitidad.

El art.62.1 de la Ley 30/1892, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas v del Procedimiento Administrative Comun regulz los
supuestos de nulidad de pleno derecho en los siguientes términos: “Los actos de las
Administraciones publicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes: a)
Los que lesionen los derechos vy libertades susceptibles de amparo constitucional., o)
Los dictados por érganc manifiestamente incompetente por razén de la materia o del
territorio. ¢) Los que tengan un contenido imposible. d) Los que sean constitutivos de
infraccién penal o se dicten como consecuencia de ésta. e) Los dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento tegalmente establecido o de
las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de fa voluntad de
los 6rganos colegiados. f) Los actos expresos 0 presuntos contrarios al
ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cuando se
carezca de los requisitos esenciales para su adquisicién. g) Cualquier otro que se
establezca expresamente en una disposicién de rango legal”. Y el art.63 de dicho
cuerpo normative regula los supuestos de anulabilidad al decir- "1 Son anulables los
actos de la Administracion que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento
juridico, inclusc la desviacidn de poder. 2. No obstante, el defecto de forma séio
determinara ia anulabilidad cuando el acto carezea de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados. 3
La realizacidn de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas
solo implicara la anulabilidad del acto cuando asi 1o imponga {a naturaleza del
término o plazo”.

Como se ha adelantado, la defensa de los demandantes entiende que las
resoluciones impugnadas son nulas de pleno derecho por ser arbitrarias, no
motivadas, contrarias a la normativa aplicable y por vulnerar el derecho fundamental
a la inviolabilidad del domicilio de los recurrentes, al considerar que el informe
técnico a que se refiere el art.27 de la Ordenanza reguladora de las condiciones de
instalacién, funcionamiento e intervencion de determinados establecimientos
publicos dedicados a la restauracion, espectaculos y/o actividades recreativas Yy SUS
terrazas, no puede ser emitido por ei Departamento de Ocupacion, empresa vy
turismo ya que estamos ante una materia medioambiental y no de promocidn de |a
ciudad. Sostiene su defensa que la limitacién maxima de la ocupacion tiene su razén
de ser en las molestias sonoras inherentes al funcionamiento de las terrazas que se
causan a los vecinos de la zona afectada y que, en consecuencia, el informe técnico
a que se refiere el precepto mencionado debiz de haber sido emitido por la seccién
de sostenibilidad del Ayuntamiento de Girona debido a la vinculacion directa del
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ruido con &l medio ambienta.

Debido a la ausencia de informe emitido por el departamento competente y ala vista
del articulado de las resoluciones impugnadas, entiende la defensa de los
recurrentes que fas mismas adolecen de falta de motivacion incumpliendo lo previsto
en el art.54.1.a) y 1), lo que supone que estemos ante una resolucion arbitraria.

La primera cuestion que se plantea es la posible nulidad o anulabilidad de la
resolucion indicada por basarse en un informe dictado por érgano no competente.
Como quiera gue no estamos ante ninguna de las causas del 62, toda vez gue no se
sostiene que el decreto se haya dictado por érgano no competente, sino que el
decreto impugnado se ha basado en un informe técnico emitico por un organo
distinto del aue corresponderia en atencion a la materia afectada, la infraccién
alegada puede provocar la anuiabilidad de la resoluciéon de acuerdo con e art.63,
infringir el ordenamiente ~art.27- por la causa anteriormente expuesta,

Lo que nos lleva a analizar cudl es el érgano que debid emitir informe a que se
refiere el art.27 de la Ordenanza 'reguladora de les condicions d'instal*lacio,
funcionament i intervencié de determinats establiments publics dedicats a Ia
restauracio, espectacies i/o activitats recreatives i jes seves terrasses’

Como se ha adelantado, la defensa de la parte recurrente considera que en atencion
a los intereses afectados por et funcionamiento de las terrazas, el informe técnico a
que se refiere el art.27, a cuyo tenor; “Horaris 1. La terrassa es podra collocar a
partir de les 7.30 h els dies feiners de dilluns a divendres, i els caps de setmana i
festius a partir de les 9.00 h. 2. L'norari limit de I'ocupacié serd I'establert a la
llicencia, en atencié a les peculiaritats de l'establiment, de la zona i de I'época de
lany, que vindra determinat, previ informe técnic, per un decret especific de
['Afcaldia, 3. No obstant aixo, I'Ajuntament podréa atorgar motivadament, amb la
sollicitud previa de fa persona interessada, 'ampliacié de I'horari de tancament de
les terrasses en dates assenyalades. 4. Lincompliment de I'horari establert per a
ocupacio d'una terrassa podra comportar una suspensié temporal de la llicéncia i/o
la denegacid en les temporades segtients. 5. L'Ajuntament podra reduir, mitiancant
una resolucié motivada, la superficie autoritzada a cada establiment en carrers o
places on hi hagi concentracié de diversos establiments amb ferrassa, quan es
constafi molesties”, tiene que ser emitido por el drgano de medioambiente y no por el
Departamento de ocupacion.

Si bien se comparte con fa parte recurrente que el objeto del informe técnico previo a
que se refiere el art.27 de |a citada Ordenanza debe versar sobre las molestias que
el funcionamiento de las terrazas puede provocar en el vecindario, o relevante, a fin
de poder concluir si se ha producido o no vulneracion de la normativa, habida cuenta
que el mencionado precepto no especifica la naturaleza del organo que ha de emitir

dicho informe, no es el Departamento emisor del informe sino el contenido del
mismo,

Si se analiza el informe emitido por el Departamento de Ocupacién resulta que el
mismo se ha confeccionado teniendo en cuenta los siguientes antecedenies: el
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mapa estratégico de ruido de Girona, el pliego de especificaciones técnicas, el Acta
de la reunion celebrada y el mapa acustico nocturno.

El mapa estratégico de ruido de Girona parte dei mapa de ruido de Girona elaborado
por la UdG en ef afio 2008. Dicho mapa estratégico se confeccioné por el
Ayuntamiento de Girona en el afio 2012, siguiendo las instrucciones del
Departamento de Territori | Sostenibilitat de la Generalitat de Catalunya. Y aungue el
mapa estratégico de ruido estd pendiente de aprobacion y publicacion, los datos
resultantes del mismo han sido utilizados en el “mapa aclstico nocturno” del Pia
especial de I'ls recratiu aprobado por la Comissié Territorial d'Urbanisme, que
recoge la variable TVLNIT correspendiente al nivel de ruido producido por ef transito
viario en e periodo de las 23 horas a las 7 horas, variable gque se recoge asimismo
en el mapa “horaris terrasses 2013",

El pliego de especificaciones técnicas para la elaboracion de los mapas estratégicos
de ruido elaborado por el Departamento de Territori i Sostenibilidad, Direccién
General de Calidad Ambiental, en el mes de febrero de 2012, siendo su objetivo
establecer las condiciones técnicas para la elaboracién de |a cartografia tematica de
los mapas estratégicos de ruido de acuerdo con la Ley 16/2002, de 28 de junio, de
proteccion contra la contaminacion acustica y el Decreto 176/2009, de 10 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de dicha Ley.

En el Acta de la reunion que tiene por objeto la elaboracion de mapas estratégicos-
2012 se hace constar que en relacion al municipio de Girona e mapa estratégico ya
se ha realizado y que serd preciso efectuar medicicnes de validacidn y actualizacion
en algdn punto concreto.

En el andlisis comparativo de los horarios limite de terrazas en los diferentes
municipios en el que se indica que para la ciudad de Girona, partiendo del estudio
acustico elaborado por la UdG, se considera oportuno establecer diferentes horarios
en funcion de zonas diferenciadas por su sensibilidad acustica.

Con base en la documentacién anterior, se emite el informe controvertido en ¢l que
partiendo de la constatacion de ruido elevado hasta ias 3 horas o mas en algunos
lugares de fa ciudad asociado a ta presencia en la via publica de grupos de personas
que hacen uso de su tiempo de ocio en horario nocturno, se propone aprobar los
horarios limite de la ocupacién de las terrazas en ia vis publica a partir del viernes
dia 14 de junio de 2013 de acuerdo con la zonificacion del mapa que adjunta, las
condiciones generales que especifica distinguiendo tres zonas (A, B, C) vy las
condiciones especiales que en el mismo se indican.

De cuanto antecede resulta que ef previo informe téenico a que se refiere el art.27
tiene que contener una propuesta del horario iimite de {a ocupacion de las terrazas
ponderando las molestias que el funcionamiento de las terrazas puede provocar a
los vecinos de la zona, molestias que, en esencia, son de caracter aclstico y a dicha
finalidad responde el informe técnico controvertido emitido por el Departamento de
Fromocién y Ocupacién, el cual, como se ha expuesto, ha sido elaborado partiendo
de la constatacion de las molestias acUsticas que el funciocnamiento de las terrazas
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causa a los vecinos de la zona y ha tomado en consideracion una documentacion en
la que se analiza precisamente este problema. Dicho en otras palabras, el informe
emitido por Departamento de Promocion y Ocupacién se ha centrado en determinar
el horario limite de la ocupacion de las terrazas partiendo de (a problematica
existente {contaminacion acustica) y en este sentido, mas allg de la nomenclatura
y/o naturaleza del Departamento emisor del informe, cabe afirmar que dicho informe
previo cumple con la finalidad que se deriva de la exigencia del mismo en el art.27
de la Ordenanza, a saber, que se emita un informe técnico gue analice el impacto
acustico derivado de la fijacion del horario limite de a ocupacion de las terrazas,
puss es el impacto acustico lo que ha sido contemplado en el informe emitido. Por lo
demds, conviene apuntar, que si bien ifa parte recurrente sostiene gue se ha
infringido el procedimiento a seguir por las razones expuestas, no aporta, en apoya
de su pretensién, informe pericial alguno que permita cuestionar Ia inadecuacion del
régimen horario fijado en las resoluciones impugnadas, pues se limita 3 senalar cual
€8, a su juicio, el érgano emisor del informe tecnico a que se refiere la normativa y el
contenido que deberia tener los Decretos impugnados.

Sentado lo anterior, v a la vista de Ia documentacion que figura como antecedente
del informe emitido, no cabe sostener que 1as resoluciones impugnadas carezean de
motivacién ni que las mismas sean arbitrarias pues contienen |a exteriorizacion de
las razones que han fundamentado la decisién contenida en las mismas sin que
quepa exigir una determinada extension o formato. La Administracion demandada,
partiendo del informe cuestionado, el cual, a su vez, se basa en una serie de
documentacion relativa al problema acustice que suscita el funcionamiento de ias
terrazas, adopta una decision en lo que al horario se refiere cumpliendo las
exigencias marcadas por la Ordenanza anteriormente citada, sin que quepa sostener
que con su proceder se ha causado indefension a los recurrentes, pues la decision

Afirma la parte recurrente que el Decreto de 5 de junio de 2013 se remite a la
zonificacion del mapa “Horaris terrasses 2013 adjuntado, sin que dicha remision
suponga una concrecidén horaria, afirmacion que, a la vista de la redaccién del
referido Decreto, no puede mantenerse, pues en el mismo se va especificando el
regimen horario de las terrazas en funcién de las distintas zonas existentes y de los

En cuanto a la supuesta falta de ponderacion de las molestias ocasionadas, el
analisis de la documentacion en Ia que se basa el cuestionado informe téenico tiene
su razoén de ser, precisamente, en la constatacién de gue el funcionamiento de las
terrazas provoca molestias a los VECIiNes,

Por titime, no puede acogerse la alegacion genérica relativa a que, con su proceder,
el Ayuntamiento de Girona no ha velado por los derechos de los Vecines, por cuanto
que se debe cefiir e objeto del recurso a Ia adecuacién de la actuacion de ia
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Administracién a la normativa invecada y, partiendo del tenor de la misma dicha
alegacion no puede prosperar por las razones anteriormente expuestas.
Por cuanto antecede, el recurso interpuesto por | )

no puede ser
estimade.

CUARTO.- En cuanto a la demanda presentada por

, Impugna, como se ha avanzado,
la Ordenanza y el Decreto de 5 de junio de 2013,

En lo que a la falta de adecuacion a derecho de la Ordenanza reguladora de les
condicions d'instal+lacié, funcionament | intervencid de determinats establiments
publics dedicats a fa restauracio, espectacles i/o activitats recreatives | fes seves
terrasses, la parte recurrente entiende que en la medida en que no se establece un
horario maximo general de ocupacion para las terrazas, los ciudadanaos desconocen
el regimen de horarios que se aplicara como maximo, viéndose privados de la
posibilidad de intervenir en esta decision que se considera fundamental y dejando a
criterio del érgano competente para otorgar licencias la fijacién de dicho horario
maximo. Por Ultimo sefala que lo que se pretende regular es Ia occupacion de las
calles que tienen naturaleza de dominio publico de uso comun general.

La defensa de la Administracion demandada sostiene ia conformidad a derecho de
la Ordenanza impugnada de forma indirecta por cuanto que el use privativo sdlo ests
sujeto g licencia cuando no conlleva sy transformacion ni su modificacién tal y Como
ocurre con la ocupacion de las terrazas segun lo dispuesto en el art.218 de la Ley
Municipal y de Régimen Local de Catalunya y el art.57.2 del Reglamento de
patrimonio de los Entes |ocales de Catalunya, en cuyo supuesto corresponde al
Alcalde el otorgamiento de Ias correspondientes licencias segun lo dispuesto en el
art.60 del Reglamento de Patrimonio de los Entes Locaies de Catalunya, ta y como
lo indica la Ordenanza impugnada en su art.26.3 y en sy art.27.2.

La invocacién de la normativa citada por la defensa de la Administracion demandada
asi como la circunstancia de que en la Ordenanza impugnada se determinen ios
criterios a tener en cuenta para que en un Decreto especifico se fije el horario limite
de la ocupacion de las terrazas, previo informe técnico, -excluyendo de este modo
que se faculte al Alcalde para actuar de forma arbitraria-, resulta determinante para
la desestimacion de la impugnacién indirecta de la Ordenanza sefialada por ser la
misma ajustada a derecho.

La desestimacion del recurso determina que no proceda plantear cuestién de
llegalidad de la Ordenanza impugnada de forma indirecta de acuerdo con lo
dispuesto en el art.27 LJCA.

Respecto de las razones alegadas para impugnar e! mencionado Decreto, a saber,
la exigencia de que se conceda una licencia individual para cada establecimiento y
previo informe técnico, cabe precisar que el objeto del presente recurso es el
Decreto anteriormente sefialado y no las licencias concedidas a los distintos
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establecimientos, vy que el precepto invocado exige fa emisién de un decreto
especifico en el que se fije el horario maximo de ocupacion el cual deberd basarse
en un informe técnico previo. En la resolucién impugnada se da oportuno
cumplimiento a lo previsto en el art.27 de la Ordenanza, pues partiendo de |a
documentacion previa en |a que se basa, fija un régimen horario en atencién a los
dias y zonas que en el mismo se indican, estableciendo, ademas, una serie de
condiciones particulares, sin gue lo dispuesto en el precepto citado impida al
Ayuntamiento demandado fijar, para las terrazas que comparten caracteristicas
similares, un mismo régimen horario, bastando, a los efectos de |a Ordenanza, Ia
emision de un Decreto en e que se determine el régimen horaric de las terrazas
siempre y cuando se respeten (08 requisitos de concrecion g que se refiere la citada
Ordenanza, requisitos que, como se ha dicho, han sido respetados por el
mencionado Decreto, dandose por reproducido cuanto se ha dicho en e fundamento
anterior respecto de la adecuacion del informe técnico en el que se basa el Decreto
impugnado.

De nuevo conviene apuntar que la defensa de |a parte recurrente no ha aportado
informe pericial alguno que permita valorar la inadecuacion del horario filado en la
resolucion impugnada y que cuestione, en definitiva, el informe técnico en el que se
basa.

Por otra parte, la defensa de la recurrente sostiene que si el Decreto de 5 de junio de
2013 se refiere a la zonificacién contenida en la Ordenanza de ruidos y vibraciones
de Girona y del mapa de capacidad acustica, (art.15), incumpliria lo dispuesto en e
art.27 de la Ordenanza impugnada de forma indirecta, Alegacién que no puede
asumirse por cuanto que, por una parte, no se afirma que efectivamente el Decreto
impugnado se base en dicha zonificacion sino que simplemente lo plantea como una
hipdtesis y sin especificar las razones de su alegacion, vy, por otra parte, el art.27 de
la mencionada Orderanza se limita a indicar que L'horari limit de l'ocupacié sera
l'establert a la flicencia, en atencié a les peculiaritats de I'establiment, de la zona | de
l'epoca de lany, que vindra determinat, previ informe fecnic, per un decret especific
de I'Alcaldia, sin que en dicho precepto se contenga remisién alguna a ningun mapa
de zonificacién en concreto. Por lo demas, el Decreto impugnado indica que se
remite a la zonificacién del mapa "Horaris terrasses 2013 adjuntado y oue consta
aportado como decumento n°3 de Ia contestacion a la demanda.

recreativas de restauracion en la via pblica dispongan de la autorizacion municipal
correspondiente.

Por cuanto antecede procede desestimar el recurso planteado,

QUINTO.- Sin expresa condena en costas por las dudas de hecho/derecho
que el caso podia suscitar de acuerdo con lo previsto en el art. 139 LJCA.

R
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FALLO

Declaro ta inadmisibilidad parcial del recurso respecto del Decreto de Alcaldia de 14
de marzo de 2014.

Desestimo el recurso contencioso-administrativo presentado en nombre vy
representacién de T ) o

) . Cbntra los Decretos de
Alcaldia de fecha 5 de junio de 2013 y de 17 de julio de 2013, los cuales se
confirman por ser ajustados a derecho.

Sin expresa condena en costas.
Notifiquese la presente resolucion a las partes haciendoles saber gue contra Ia
misma cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de quince dias ante este

Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, la acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION - Dada, leida y publicada fue fa anterior resolucién por la Juez que la
suscribe, estando el mismo celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, doy
fe.

Adtuinisiraed de nslicrm o Goataluny - Adimindntoson e usiinie on Cadelong



Ajuntament

LLPfapy
Exp.: 2014003288 - C, 10.070.090

Jose Ignacio Araujo Gomez, secretari general de I'Ajuntament de Girona,

CERTIFICO

Que el Ple, en sessic ordinaria del dia 11 d'abril de 2016, i a resultes de
Faprovacid de I'acta de la sessié, ha donat per assabentat:

"Sentencia num. 69, de data 1 de marg de 2016, del Jujat Contenciés Administratiu

num. 3 de Girona, que desestima el recurs contenciés administratiu num. 329/2013,
interposat per « centra els Decrets dictats per

['Alcaldia-Presidéncia en dates 5 de juny de 2013 de regutacié dels horaris
d'ocupacio de les terrasses a la via publica, de 17 de jutiol de 2013, d'ampiiacié
temporal de F'horari i de 14 de mar¢ de 2014 i, de forma indirecta l'ordenanca
reguladora de les condicions d'instal lacié, funcionament i intervencio de determinats
establiments publics dedicats a la restauracio, espectacles ifo activitats recreatives i

les sevas terras_ses."

I perque aixi consti i aﬂ'ssor'teixi els efectes oportuns, expedeixo aquest certificat d'ordre |
amb el vistiplau de I'alcaldessa presidenta

Girona, 21 d'abril de 2016
. : ! {
: Vist i plau

L'alcaldessa presidenta
C Co(N
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| Mart";g{ Madrenas i Mir
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