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Jutjat Contenciés Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, ]
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 252/2015 A
Part recurrent. . :
Part demandada: Segurcaixa Adeslas, S.A. | Ajuntament de Girona

SENTENCIA N° 65/16

Girona, 18 de marzo de 2016

Visto por mi, Asuncion Loranca Ruilépez, Magistrada Juez titular del Juzgado Contencioso
Administrativo n® | de los de Girona y su Provincia, el presente Procedimiento Abreviado
pamero 252/15, en el que han sido partes, como demandante, ’ ' '
representado por la Procuradora Sra. Pagés Aguadé y asistido del letrado Sr. Bassols Risapu y
como demandada, el Ayuntamiento de Girona, representado y asistido por el Letrado Sr. Pau
Gratacos, y como codemandada Segurcaixa Adeslas SA, representada por el Procurador Sr.
Ros Corneli, procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el recurrente se interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegaba,
y respecto de los que invocé los fundamentos juridicos que estimo oportunos, terminando con
la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara el expediente administrativo y se
sefalara a vista, solicitando la cantidad del3.559,15 euros, mas intereses legales desde la
fecha de la reclamacién administrativa,

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la Administracion
demandada, se sefialé dia para la vista, recabandose al propio tiempo el expediente
administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante,

En el dia sefialado se celebra la vista, ratificAndose la actora en la demanda, no
compareciendo la administracién demandada. La aseguradora codemandada se opone a la

demanda y solicita su deseslimacion.

Se recibe ¢l pleito a prueba y se practica documental y pericial, concluyendo las partes por su
orden, quedando los autos vistos para sentencia,
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TERCERO. En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales, siendo la cuantia del procedimiento 13.559.15 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del recurso contencioso-administrativo. De la pretension actora y de la
contestacion a la demanda.

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la Resolucion de 10 de junio de
2015 dictada por el Ayuntamiento de Girona que desestima la reclamacién de responsabilidad
patrimonial formulada por el recurrente por los dafios personales sufridos como consecuencia
de la caida acontecida el dia 4 de abril de 2014,

Fn la demanda se dice que el recurrente se dirigia desde su domicilio al centro de la cludad
caminando por la acera de la Avenida de Fontejau y al llegar a la altura de la rotonda existente
delante de los cines se encontrd con dos viandantes que venian en direccion contrario. por lo
que hubo de desplazarse hacia la derecha para poder continuar caminando seguro y en esta
accion tropezé con el pronunciado desnivel que limita la acerca en su parte externa. cayendo a
la cuneta; gue la caida vino provocada por la insuficiente anchura de la acera y porque en su
parte derecha limita con una cuneta de medio metro de profundidad sin ningin tipo de
proteccion. Reclama por las lesiones y secuelas derivadas de!l siniestro.

La aseguradora se opone a la demanda alegando, en sintesis. que no se acredita la realidad de
la caida y que, subsidiariamente, tampoco s¢ cumplen los requisitos necesarios para que pueda
prosperar una accion de responsabilidad patrimonial toda vez que no resulta probado que la
czusa de la caida fuera el mal estado de la acera; que las condiciones fisicas del recurrente le
hubieran permitido en todo caso apreciar el estado de la acera y evitar la caida con una
atencién minima en el deambular. Y, de forma subsidiaria, entiende que hay concurrencia de
culpas y pluspeticion.

SEGUNDO. De la responsabilidad patrimonial y sus requisitos.

E| articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola establece que "los particulares. en los términos
establecidos por la Ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus
biencs y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia
de! funcionamiento de los servicios plblicos”.

Del mismo modo el articulo 139.1 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminisirativo Comun establece idéntico
derecho, dentro del sistema de responsabilidad de todas las administraciones publicas.

De acuerdo con el sistema normativo expuesto, y conforme viene estableciendo una reiterada
y constante doctrina jurisprudencial en este orden jurisdiccional contencioso administrativo,
son tres los requisitos o presupuestos que deben necesariamente concurrir simultaneamente en
el caso para el nacimiento efectivo del derecho a la indemnizacién resarcitoria por razon de
responsabilidad patrimonial de Ia Administracién Publica, requisitos que seguidamente se
enumeran y exponen.
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I. La existencia y realidad de un dafo, el cual para transformarse de un simple dafio o
perjuicic en una auténtica lesidén indemnizable requiere, a su vez, de: A) la concurrencia
simultdnea de tres circunstancias o requisitos fécticos: a) certeza o efectividad: b}
individualizacidon con relacion a una persona o grupo de personas; v ¢) evaluabilidad
econdmica; B) amén de una circunstancia o requisito de orden juridico: la antijuridicidad del
dafio, esto es, que el particular no tenga el deber jurfdico de soportarlo.

2. La lesion antijuridica ha de ser imputable al funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, entendidos éstos en la acepcion amplia que abarca a la entera situacion
administraliva y bajo cualquiera de las poliédricas formas de la actividad administrativa
previstas por nuestro Ordenamiento juridico, lo que incluye desde el punto de vista de su
formalizacién tanto la eventual responsabilidad por hechos como por actos, liciios o ilicitos,
asi como por accidn o inactividad administrativa.

3. La relacién de causalidad entre los dos elementos anteriores (lesion en sentido téenico y
titulo de imputacidn), esto es, el necesario nexo causal entre el funcionamiento del servicio
publico y el dafio o lesién producidos que presente a éste como consecuencia de aquél, sin gue
aparezca 10to por las causas de exoneracidn de la responsabilidad administrativa conocidas
como la falta o culpa de la propia victima o sujeto dafiado, los hechos o conducta de terceras
personas o la fuerza mayor.

Conviene decir sobre la relacién de causalidad, que frente a la exigencia tradicional y mas
restrictiva de una antigua jurisprudencia identificada con la teoria de la causalidad exclusiva
(entre otras muchas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de enero, 24 de marzo y 20 de
junio de 1984, 30 de diciembre de 1985, 20 de enero y 2 de abril de 1986, 20 de junio de
1994, 2 de abril y 23 de julio de 1996, 1 de abril de 1997, etc.), que exige la prueba plena de
una intervencién directa, inmediata y exclusiva de la Administracién en la produccion del
dafio y que comporta la desestimacion sistemética de todas las pretensiones de indemnizacidn
cuando interfiere en la relacién causal, de alguna manera, la culpa de la victima o de un
tercero, se ha venido consolidando en los supuestos de concurso de causas otra linea
jurisprudencial mas identificada con la compensacion de culpas que enfrentada a la seleccion
del conjunto de circunstancias causantes del dafio ya no exige la exclusividad (sentencias del
Tribunal de 12 de febrero, 30 de marzo y 12 de mayo de 1982 v 11 de octubre de 1984, entre
muchas otras), particularmente en los supuestos de funcionamicnto anormal del servicio
publico, y, por tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la Administracién cuando
interviene en la produccién del dafio, ademds de ella misma, la propia victima (sentencias del
Tribunal Supremo de 31 de enero, 7 de julio y 11 de octubre de 1984, 18 de diciembre de
1985, 28 de enero de 1986, 23 de noviembre de 1993, 18 de noviembre de 1994 y 4 de
oclubre de 1995) o un tercero (sentencias del Tribunal Supremo de § de noviembre de 1974,
23 de marzo de 1979 y 25 de enero de 1992), salvo que la conducta de uno o de otro sean tan
intensas que cl dafio no se hubiera producido sin eilas (sentencias del Tribunal Supremo de 4
de julio de 1980, 16 de mayo de 1984 y 5 de diciembre de 1997). Supuestos éstos en los que
procede hacer un reparto proporcional equitativo del importe de la indemnizacion entre los
distintos agentes que participaron de forma concurrente en la produccion del dafio (sentencias
de Tribunal Supremo de 17 de marzo y 12 de mayo de 1982, 31 de enero v 11 de octubre de
1984, enire otras). A su vez, y siempre para los supuestos de conecurso causal. lo que
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con los dafios sufridos por un ciudadano en sus relaciones con la Administracién y que se
manifiestan habitualmente como efecto de una pluralidad de causas, encadenadas o no entre
si. la jurisprudencia y la doctrina han venido imponiendo soluciones de justicia del caso
concreto més inspiradas en la intuicion y la equidad, que ademds cenviven enire s,
identificables con la denominada teoria de la equivalencia de condiciones, que ante la
pluraiidad de causas y ante la constatacién de que la ausencia de cualquiera de ellas hubiera
evitado el dafio otorga prioridad a la reparacion del dafic sobre cualquier otra consideracion,
sin discriminar la dispar relevancia de las diferentes causas concurrentes en el proceso y
estableciendo una suerte de solidaridad técita entre todos los causantes del dafio {entre muchas
otras, sentencias de! Tribunal Supremo de 28 de junio de 1983 y de 23 de mayo de 1984), o
con la teoria de la causalidad adecuada o causalidad eficiente, que lleva a seleccionar entre el
conjunto o cadena de circunstancias causantes del dafio aquella que por si sola sea wdénea y
decisiva en el caso concreto, cargando la obligacion de soportar las consecuencias del dafic a
uno solo de los causantes del mismo (entre ofras, las sentencias del Tribunal Supremo de 30
de diciembre de 1982, 28 de octubre o 78 de noviembre de 1998).

En cuanto a la carga de la prueba en el dmbito de la responsabilidad patrimonial, es pacitica la
consideracién de que cada parte soporta la carga de probar los datos que no siendo notorios ni
negativos constituyen el supuesto de hecho de 1a norma cuyas consecuencias juridicas invoca
a su favor.

TERCERO. De la valoracién de la prueba practicada.

La demandada cuestiona que el recurrente padeciera una caida en el lugar que se dice en la
demanda, poniendo de relieve la inexistencia de pruebas en tal sentido a pesar de que la actora
tiene la carga de acreditar la realidad del siniestro v la refacién de causalidad entre el dafio
sufrido y un defectuoso funcionamiento del servicio publico. La defensa de la actora, ai
formular las conclusiones, realiza un esfuerzo argumentativo encomiable para poner de
relieve que en casos como el presente resulta practicamente imposible obtener pruebas que
screditen la realidad del siniestro. Como se ha dicho, en estos casos de responsabilidad
patrimonial, corresponde a ia actora la carga de probar los hechos descritos en la demanda, en
tanto que a la Administracion demandada compete acreditar, entre otros exiremos, el
cumplimiento de los estandares de funcionamiento del servicio y la incidencia que en la
produccion del dafio invocado pudiera iener bien la propia actuacion del demandante. de
tercero 0 bien ja existencia de fuerza mayor. ES cierto que en muchas ocasiones sucede que
la parte actora no pucde aportar una prueba plena y directa del hecho principal ¢
desencadenante de la accién jurisdiccional ejercitada, por lo que para estos supuestos el
Tribuna! no debe imponer al interesado una "probatio diabolica” sobre tales hechos o exigir la
deposicion de un testigo directo con el que no le una relacion alguna de parentesco o amistad
y, en atencion a ello, se han flexibilizado las exigenciag probatorias en e€stos Casos. Sin
embargo, eilo no permite ilegar al extremo de poder considerar acreditada la dindmica del
siniestro en base a meras declaraciones del actor, Es cierto que el recurrente reside en la zona
del siniestro y que las lesiones sufridas resultan compatibles con una caida del tipo que se
describe, pero ello no es suficiente para considerar acreditado que la caida se produce en e
lugar y en la forma expuesta en la demanda. Debe llamarse la atencion sobre el hecho de que
en el parte de urgencias solo figura que el motivo de consulta fue una caida casual, sin mas
detalle, v por lo tanto, tampoco de esta documentacion puede obtenerse informacion indiciaria
sobre la forma de produccién del siniestro. En suma y por lo expuesio. procede la
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desestimacion del recurso.

CUARTO. Como argumento de refuerzo, parece procedente sefialar, brevemente, que aunque
se considerase probado que la caida tuvo lugar en el lugar v en la forma descrita en la
demanda, lampoco el recurso podria ser estimado. Conviene decir que para que el daiio por
la calda pueda imputarse a un defectuoso funcionamiento del servicio pubiico no basta con
que haya tenido lugar en la via sino que, ademés, debe referirse a la actividad propia de tal
servicio de acuerdo con estdndares sociales de calidad que puedan exigirse, de modo que
constituiria un deber general del ciudadano soportar las molestias o deficiencias que se
deriven de esos estandares de acuerdo con lo que seria exigible razonablemente al servicio.
Para resolver la cuestion relativa a la existencia de responsabilidad patrimonial debe
analizarse el limite de lo exigible, no bastando la existencia del evento dafioso y de una
defliciencia cualquicra sino que se exige que el obstaculo represente un riesgo intolerable en
atencion a su entidad, que debe ser analizada desde el punto de viste{-ffd;g__la causalidad, segiin
la teorfa de la causa eficiente. L

Como se dice en la reciente Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de‘@éﬁa@-ﬂﬁa, Sala de
lo Contencioso-administrativo, de 12 de mayo de 2015, “... ha declarado de JormiE peiterada

la doctrina expuesta por numerosos érganos jurisdiccionales, que ho es acordgicon el
referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacién mds al

i del
principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrenie, de manera gue, para
que exista aquélla, es imprescindibie la existencia de nexo causal entre la actuacion de la
Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido, Y que la socializacidn de riesgos
que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion cuando actia al servicio de los
infereses generales no permite extender dicha responsabilidad hasta cubrir cualquier evento,
lo que, en oiras palabras, significa que la prestacion por la Administracién de un
determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquélia de la infraestructura
material para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administracion Publicas convierta a ésias en aseguradoras universales de
todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para
los administrados que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque
de lo contrario se transformaria agquél en un sistema providencialisia no contemplado en
nuesiro ordenamiento juridico”.

La mas reciente STSJ Catalufia Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 4% de 11 de junio
de 2015 abunda en lo expuesto ai decir: “La Administracion no puede convertirse en ung
aseguradora universal; lo contrario conduciria a una extensién Impropia de la institucidn
que ahora se examina. Del mismo modo, la exigencia del mantenimiento de las instalaciones
piblieas no puede alcanzar el mdximo nivel sino que ha de ser la adecuada que se
determinard en cada caso concreto ",

En el presente caso, se sostiene que la acera tenia una anchura insuficiente y resuitaba
peligrosa al existir un pronunciado desnivel en su lateral derecho. Debe tenerse en cuenta que
la configuracion de la acera no resultaba sorpresiva para el recurrente puesto que, segun se
dice, reside en las cercanias y ha de pasar por el lugar para acudir al centro de la ciudad. La
alegada estrechez de la acera no justifica la caida pues para evilarla al recurrente le hubiera
bastado con detenerse y permitir el paso a los otros transetintes, sin que fuera necesario el
desplazamiento a la derecha a pesar de conocer la existencia del desnivel, absolutamente
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perceptible a simple vista. No estamos ante un defecto sorpresivo. que haya aparecido de
prente en la via y obstaculiza el paso de un peaton, sino de la configuracién de la acera. En
definitiva. el recurrente pudo evitar el siniestro de haber prestado la atencién social requerible
al deambular por la zona, adaptindose a la circunstancias de la misma. El hecho de que con
posterioridad al siniestro se haya procedido a la realizacion de obras en la zona no permite
liegar a conclusion distinta. Una cosa es que el estado de la via fuera mejorable y otra distinta
que el existente en el anteriormente existente determinase necesariamente la ocurrencia del
mismo. Y. por lo expuesto, deberia desestimarse el recurso en todo caso.

QUINTO. No se hace imposicién de costas a pesar de la desestimacion del recurso dada la
naturaleza de la cuestion debatida.

Vistos los articutos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO
Desestimo el recurso formulado por rente a la resoiucion a la que se
refiere el fundamento de derecho primero de esta sentencia. sin hacer expresa condena en
costas al recurrente.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Expidase un testimonio para su anién a las actuaciones e insiérase el original en el libro de
sentencias definitivas del Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta Unica instancia, lo pronuncio,
mando v firmo.

PUBLICACION. La Ilma. Magistrada Juez que ha dictado }a anterior sentencia la ha leido ¥
la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe,

Administracio de justicia a Catalunya — Adiminisiracién de Justiciz en Cataia



@D
Ajuntament de Girona

LLP/apy
Exp.: 2015014647 - C. £6.070.090

José Ignacic Araujo Gémez, secretari general de 'Ajuntament de Girona,

CERTIFICO

Que el Ple, en sessio ordinaria del dia 9 de maig de 2016, i a resultes de
'aprovacié de 'acta de la sessio, ha donat per assabentat:

"Senténcia num. 65, de 18 de marg de 2016, del Jutjat Contencios Administratiu
nam. 1 de Girona, que desestima el recurs contenciés administratiu nim. 252/2015,
interposat contra el Decret dictat per I'Alcaldia-Presidéncia en data de 10 de juny de
2015, pel que es va desestimar la peticié indemnitzatoria de responsabilitat
patrimonial derivada de la reclamacié formulada pel recurrent pels danys soferts en
motiv d'una caiguda a la via publica, rambla Xavier Cugat, el dia 4 d'abril de 2014, a
conseqliencia de l'existéncia d'un desnivell al costat de la vorera. La quantia
reclamada i desestimada és de 13.559,15 €."

I perqu’é«a“i"xi'consti | assorteixi els efectes oportuns, expedeixo aquest certificat d'ordre |
amb el vistiplau de I'glcaldessa presidenta

6 2016)
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Gjfona, 17 de mai
Vist i ptau

L'alcaldeﬁssa,.presidenta
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