Jutjat Contenciés Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 185/2015 A
Part recurrent; _
Part demandada: Ajuntament de Girona

SENTENCIA N°55/16

Girona, 15 de marzo de 2016

Visto por mf, Asuncién Loranca Ruilépez, Magistrada Juez titular del Juzgado Contencioso
Administrativo n° 1 de los de Girona y su Provincia, el presente Procedimiento Abreviado
nimero 185/1 5, en el que han sido partes, como demandante,

representada y asistida del Letrado Sr, Duran i Port y como demandado, el Ayuntamiento de
Girona, representado y asistido por el Letrado Sr, Pau Gratacés, procede dictar Ja presente
Sentencia sobre la base de los si guientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por e] recurrente se interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegaba,
y respecto de los que invocé los fundamentos juridicas que estimé Gportunes, teriminando con
la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara el expediente administrativo y se
cifara a vista, y se dictase sentencia en la que, estimando el recurso ep todas sus partes, se
- anulara la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de ja misma a la Administracién
demandada, recabdndose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras ser remitido

se puso de manifiesto a la demandante, y citdndose a las partes a la oportuna vista,

En la vista comparecieron las partes, ratificando la actora su demanda y oponiéndose {a
demandada, practicdndose prueba documental y quedando los autos vistos para sentencia,

TERCERO. La cuantia del recuso se fija en 200 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. EI objeto del presente recurso contencioso-administrativo es el Decreto de
Alecaldfa del Ayuntamiento de Girona de 13 de febrero de 2015 que desestima el recurso de
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reposicion formulado frente a la sanciéon impuesta en expediente numero 11162216 por
rebasar un semaforo en rojo, siendo captada la imagen mediante un dispositivo foto-rojo.

Expresado de forma sintética, en la demanda se alega que se ha producido una notificacion
incorrecla de la denuncia al no respetarse et plazo prevenido en el art. 58.2 de la Ley 30/92;
que no consta que ¢l instrumento utilizado para la captacion de imagen estuviese homologado,
no siendo posible que todas las imagenes se tomasen en el mismo segundo; que el semaforo
aparece en rojo cuando s€ habia traspasado la linea de detericion, Considera que se infringe el
principio de presuncion de inocencia y que ha habido ‘nfraccién de normas de procedimiento
ya que 1o existio pronunciamiento sobre las pruebas propuestas.

Afiade que la demandada carece de competencia para acordar pérdida de puntos de carnet de

conducir al efecto.

SEGUNDO. La demandada se opone a ia demanda alegando, en sintesis, que estamos anie
una infraccion calificada como grave que prescribe a los seis meses y durante dicho plazo el
Ayuntamiento puede notificar 1z denuncia. Entiende que el dispositivo no esta sujeto a control
metrologico ya que no €s instrumento de medida; que el momento que aparece en las
forografias se corresponde con ¢l instante en que se lee la matricula y que se observa que el

semaloro estd en 1ojo cuando el vehiculo entra en campo de visién de la camara.

Entiende que el Alcalde tiene competencia para sancionar y que las actas glaboradas por los
agentes tienen presuncion de veracidad, sin que haya existido indefension alguna puesto que
se ha tenido oportunidad de consultar el expediente y realizar alegaciones.

TERCERO. La parte actora niega la realidad de los hechos denunciados y siendo ello asi,
parece oportuno recordar la existencia de una reiterada doctrina del Tribunal Constitucional
(Sentencias de 21 de enero de 1987, 21 de enero de 1988, y 6 de febrero de 1989), y del
Tribunal Supremo {Sentencias de 21 de septiembre de 1981, 26 de mayo de 1987, 20 de
diciembre de 1989, v 3 de julio de 1990), que proclama gue los principios inspiradores de
orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al Derecho Administrativo sancionador,
{anto en un sentido material como procedimental 0 formal.

Al extrapolar al procedimiento administrativo sancionador los principios de la esfera punitiva
ha de exigirse que la conducta infractora reuna los requisitos que en el ambito penal se
establecen para los delitos ¥ faltas. En consecuencia, la responsabilidad administrativa no
puede asentarse en una ausencia de certeza plena sobre los hechos imputados, pues toda
sancion ha de apoyarse en una actividad probatoria de cargo o de demostracién de la realidad
de la infraccion que se reprime, sin la cual la represion misma no s posible (SSTC de 11 de
marzo de 1985. 11 de febrero de 1986, y 21 de mayo de 1987). La presuncién de inocencia
no puede entenderse reducida al estricto  campe del enjuiciamiento de conductas
presuntamente delictivas, sino que debe presidir también la adopcion de cualquier resolucion
o conducta de las personas de cuya apreciacion derive un resuliado sancionador o limitativo
de sus derechos, comportando el derecho a la presuncion de inocencia que la sancion este
reprochada, que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligade a
probar su propia inocencia y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas
practicadas, libremente valorado por el oOrgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absclutorio, toda vez que el gjercicio del "ius puniendi” (STC de 26 de abril
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de 1990) estd condicionado por el articulo 24.2 de la Constitucién al juego de la prueba y aun
pronunciamiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones.

La sentencia del Tribunal Constitucional 45/ 1997, de 11 de marzo, declara:

"...la presuncién de inocencia sélo se destruye cuando un Tribunal independiente, imparcial y
establecido por la Ley declara la culpabilidad de una persona tras un proceso celebrado con
todas las garantias (art. 6.1 y 2 del Convenio Luropeo de 1950), al cual se aporte una
suficiente prueba de cargo, de suerte que la presuncion de inocencia es un principio esencial
en materia de procedimiento que opera también en el egjercicio de la potesiad adminisirativa
sancionadora (STC 73/1985 y i/1 -987), adadiéndose en la citada STC 120/1994 gue enire
las miltiples facetas de ese concepto poliédrico en que consiste la presuncion de inocencia
hay wuna, procesal, que consiste en desplazar el "onus probandi” con otros efectos
afiadidos. _En tal sentido la presuncion de inocencia comporta determinadas exigencias. Una
primordial consiste en la carga de probar los hechos constitutivos de cada infraccion, que
corresponde ineludiblemente a la Administracién Publica actuante, sin gue sea exigible al
nculpado "una probatio diabdlica de los hechos negativos”.

En resumen, para que la presuncién constitucional quede desvirtuada es necesaria la
concurrencia de una prueba suficiente y razonablemente concluyente de la culpabilidad del
sancionado.

CUARTO. El recurrente alega que la notificacién de la denuncia fue realizada fuera de plazo,
Esta cuestion resulta intrascendente toda vez que, cuando se procuce la notificacién. no se
habia producido la prescripeién de la infraccion. Ademds, si se considerara que la notificacion
fue defectuosa, conforme al art. 58.3 de la Ley 30/92, la misma produciria efectos desde ef
momento en que se interpuso recurso de reposicién.

Conviene decir que el articulo 76.1 del Texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de vehiculos a motor y Seguridad Vial impone como norma general que las denuncias sean
notificadas en el acto al denunciado, disponiendo ¢! niimero 2 de ese mismo precepto que, no
obstante, la notificacion podrd efectuarse en un momento posterior siempre que se dé alguna
de las circunstancias que relaciona con las letras a), b} y ¢} y esta tiltima consiste en que la
autoridad sancionadora haya tenido conocimiento de los hechos a través de medios de
captacion y reproduccidn de imdgenes que permitan la identificacidn del vehiculo, Este es el
Supuesto que nos ocupa, por lo que resulta plenamente ajustado a la legalidad que la denuncia
se notifique con posterioridad.

QUINTO. Se alega que se ha producido la infraccién de normas de procedimiento en cuanto
que ¢l instructor no se pronuncié sobre las pruebas propuestas. Es cierto que debid existir
pronunciamiento  sobre las pruebas propuestas  pero, no obstante, ello no determina
necesariamente la nulidad del procedimiento en los casos en que se considere que la ausencia
de prueba no tiene influencia alguna en la resolucién del expediente, como ocurre en el
presente caso.

SEXTO. La recurrente considera que debe aplicarse lo prevenido en el art, 70.2 dei RDT,
339/1990 que establece la necesidad de que los instrumentos, aparatos o medios y sistemas
de medida que sean utilizados para la formulacién de denuncias por infracciones a la
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normativa de trafico estén sometidos a control metroldgico en los términos establecidos por
la Ley 3/1985, de 18 de marzo, de Metrologia y su normativa de desarrollo. Y segin lo
prevenido en dicha Ley y en el Real Decreto 889/2006, de 21 de julio, deben superar un
control metrologico del Estado: (...) los instrumentos, aparatos, medios y sistemas de medida
que sirvan para pesar, medir o contar y que sean utilizados en aplicaciones de medida por
razones de interés piblico, salud y seguridad publica (...) sanciones administrativas,

Sobre ta cuestién de si el sistema que nos ocupd debe someterse o no a control existen
pronunciamientos divergentes, hasta el punto que fue planteado recurso de casacién en interés
de ley ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, recurso num.
816/2015. que fue inadmitido y por lo tanto, no aclaré la controversia puesto que considerd
que la clave del asunto no radicaba en una cuestion juridica sino factica referida a si el sisterna
foto-rojo ha de realizar o no algim tipo de medicién,

Esta Juzgadora considera que el dispositivo de captacién de imagenes que nos ocupa no
precisa control metrologico en cuanto que 1o se trata de uno de los aparatos a los que se
refiere el art. 70.2 de la Ley de Seguridad Vial. El aparato no realiza medicién alguna sino
que graba ¢l paso de los vehiculos ante el semaforo.

SEPTIMO. Sentado lo anterior, la valoracién de la prueba practicada permite considerar
acreditado que la recurrente sobrepaso e] semaforo en fase roja. El examen de los fotogramas
y de la grabacién en video no deja lugar a dudas, resultando evidente que el vehiculo
sobrepaso el seméforo cuando ya estaba en rojo, siendo irrelevante el hecho de que en los
fologramas aparczea €l mismo registro horario.

OCTAVQ. Se alega la falta de competencia de la demandada para detraer los puntos del
carnet de conducir. Rebasar un seméforo en fase roja es una infraccion grave y la Disposicion
Adicional Primera del R.D. Legislativo n° 139/1.990 de 2 de Marzo, que aprueba el Texto
Articutado de la Ley sobre Trafico, Circulacién, de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en la
modificacion introducida por la Ley 17/2005, de 19 de Julio, sefiala que "Cuando un
conductor sea sancionado en firme en via administrativa por la comision de aiguna de las
infracciones graves © muy graves que sC relacionan en el Anexo II, los puntos que
corresponda descontar del crédito gue posea €n Su permiso o licencia de conduccidn,
quedaran desconiados de forma automatica y simultanea en el momento en que s€ proceda a
la anotacion de la citada sancién en el Registro de Conductores e Infractores, quedando
constancia en dicho Registro del crédito total de puntos de que disponga el titular de la
aulorizacion”. Por lo tanto, si bien la demandada no puede proceder a retirar los puntos, lo
cierto es que estos serdn descontados de forma automatica cuando se anote la sancion en el
citado Registro.

En suma, el recurso se desestima.

NOVENO. Dada la existencia de resoluciones discrepantes sobre la cuestién suscitada, no se
hace expresa condena en costas.

Vistos los articulos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO
Desestimo el recurso contencioso-administrativo  formulado por
 frente a la resolucion a la que se refiere el Fundamento de derecho primero de esta
sentencia, sin hacer expresa condena en costas.

Contra fa presente resolucién no cabe recurso al guno.

Expidase un testimonio para su unién a las actuaciones e insiérase el original en el libro de
sentencias definitivas del Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta Ynica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION. La llma, Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha leido y
la ha publicado en audiencia ptiblica el mismo dia de la fecha. Doy fe,

Administracid de justicia a Catalunya — Administracion de Justicia en Catalufia






D
(>
Ajuntament 87 de Girona

LLP/apv
Exp.: 2014003289 - C. 10.070.090

José Ignacio Araujo Gémez, secretari general de lAjuntament de Girona,

CERTIFICO

Que el Ple, en sessié ordinaria del dia 9 de maig de 2018, i a resultes de
I'aprovacio de I'acta de la sessio, ha donat per assabentat:

"Senténcia nim. 55, de 15 de marg de 2016, del Jutjat Contenciés Administratiu
num. 1 de Girona, que desestima el recurs contencids administratiu nim. 185/2015,
interposat contra el Decret dictat per I'Alcaldia-Presidéncia de data 13 de febrer de
2015, pel que es va desestimar el recurs de reposicié interposat contra fanterior
Decret de I'Alcaldia de 26 d'agost de 2014, dimposicié d'una sancié, per import de
200 €, per infraccid de les Normes de transit, circulacid de vehicles de motor |
seguretat viaria, per no respectar el conductor d'un vehicle, el llum vermell d'un
semafor; el dia 4 de maig de 2014, al carrer de Barcelona.”

J pgré{ué aixi consti | assorteixi el efectes oportuns, expedeixo aquest certificat d'ordre i
amb el vistiplarlde l'alcaldessa presidenta

/
'Girona, 17 de/maig de 2016
Vist i plau
/ / P

s L'alcaldessa presidenta
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