Jutjat Contenciés Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Recurs ordinari 347/2014
Pag't recurient;

Part demandada: ATUNTAMENT DE GIRONA

SINTENCIA N° 51/2016

Girona, 11 de marg de 2016

Vistos por mi, Asuncién Loranca Ruildpez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de los de Girona, los autos del presente procedimienio ordinario
contencioso-administrativo ntimero 347/14, interpuesto por ! -

. o , representada por el Proc. Sr. de Quintana Tuébols,
asistido del letrado Sr. Pérez Moratones, frente al Ayuntamiento de Girona, representado y
asistido por el Letrado Sr. Pau Gratacés, procedo a dictar la presente sentencia en base a ios
siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el presente recurso, tras los tramites pertinentes, se confirid traslado
a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que verificd por
escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimo perlinentes,
suplicd6 que se dictase sentencia que anulase las resoluciones recurridas dejandolas sin
efecto, ordenando la clausura de la actividad y el derribo de las instalaciones, con costas.

SEGUNDO. La Administracién demandada, una vez conferido el tramite para contestar a la
demanda, present escrito en el que, tras aducir ios hechos y los fundamentos de derecho que
considera de aplicacién, suplicé la inadmisibilidad parcial del recurso frente a la resolucion de
7 de julio de 2014 y la desestimacion total del recurso formulado, con condena en costas a la
parte actora.

TERCERO. Se recibio el pleito a prueba, practicandose documental, testifical y pericial,
concluyendo las partes y quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO. Con suspensién del plazo para dictar sentencia, al amparo del art, 33.2 LICA, se
acordd olr por diez dias a las partes acerca de ia posible inadmisibilidad del recurse frente a ta
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resolucion de 7 de septiembre de 2012 por posible extemporaneidad en la interposicidn.
Evacuado el traslado conferido, los autos quedaron vistos para sentencias vistos para
sentencia.

QUINTO. La cuantia del presente recurso es indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQO. Objeto del presente recurso contencioso-administrativo,

El objeto dei presente recurso contencioso-administrativo es la comunicacién de 7 de julio de
2014 suscrita por la secretaria general del Ayuntamiento de Girona en respuesta al escrito
presentado por la actora el dia 27 de junio de 2014, asi como el Acuerdo de otorgamiento de
licencia ambiental de actividad de aparcamiento y autolavado de vehiculos de fecha 7 de
diciembre de 2012 a nombre de , sito en T
de Girona.

SEGUNDO. Inadmisibilidad del recurso formulado frente al oficio de 7 de julic de 2014,

En la contestacion a la demanda se alega la inadmisibilidad parcial del recurso en lo relativo
al citado oficio al considerar que no constituye un acto administrativo susceptible de
impugnacién. Se considera que, por tratarse de un simple traslado de documentos, no seria
susceptible de ser recurrido conforme a lo prevenido en el art. 69.c de la LICA.

El oficic de 7 de julic de 2014, firmado por la secretaria general del Ayuntamiento
demandado, informa del contenido del acta de control inicial emitido por DEKRA asi como
del informe del arquitecto municipal en relacion a los ruidos producidas por la actividad de
aparcamiento v autolavado de vehiculos,

Conviene sefialar que todo acto administrativo es, en esencia, una declaracion formal de
voluntad administrativa creadora de una situacion juridica subjetiva (STS de 2 de abril de
1979) v que la naturaleza juridica del acto administrativo reside en constituir una especie de
acto juridico emanado de un organo administrativo en manifestacién de una voluntad creadora
de una situacion juridica (STS 30 de abril de 1984). Se ha distinguido entre las declaraciones
de voluntad y las meras declaraciones de juicio, no mereciendo el calificativa de actos
impugnables los dictamenes, comunicaciones ¢ informes en cuanto carezcan de efectos
imperativos o decisorios,

La Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de enero de 1982 expresa que el recurso
contencioso-adminisirativo solo puede dirigirse contra actos de la Administracién sujetos al
Derecho Administrativo que tengan cardcter decisorio y respecto de los que se pueda emitir
un juicio con fuerza juridica acerca de su adecuacion o no a Derecho y en atencidén a ello,
existe la prevision legal de la recurribilidad, cualquiera que sea la naturaleza del acto
administrativo, cuando decida directa o indirectamente el fondo del asunto.

El articulo 69 de la LICA determina que la sentencia declarard la inadmisiblidad del recurso o
de alguna de sus pretensiones cuando, entre 0tr0$ supuestos, tuviera por objeto disposiciones,
actos o actuaciones no susceptibles de impugnacién. Por su parte, el articule 25 de la LICA
dispone que el recurse contencioso-administrativo es admisible en relaciéon con las
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disposiciones de cardcter general y con los actos expresos y presuntos de la Administracién
piiblica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de tramite, si estos
ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos.

Como se ha dicho, se interpone recurso frente al oficio de 7 de julio de 2014, firmado por la
secretaria general del Ayuntamiento demandado, que informa sobre el contenido de diversos
informes obrantes en el expediente y que, ademés, da traslado de una fotocopia de la licencia
urbanistica y ambiental de la actividad. A la vista de este contenido, se considera que estamos
ante una mera comunicacion informativa del estado de un expediente, que no constituye acto
administrativo impugnable, siendo el recurso formulade frente a la dicha comunicacion
inadmisible.

TERCERO. Del planteamiento de la tesis acerca de la posible extemporaneidad de! recurso
formulado frente a la resolucion de 7 de julio de 2012.

Por providencia de 25 de enero de 2016, y al amparo de lo prevenido en el art. 33.2 de la
LICA, sc acordd conceder a las partes el plazo de diez dias para que pudieran alegar lo que
tuvieran por conveniente en relacién a la posible inadmisibilidad de! recurso por
extemporaneidad del mismo respecto de ia pretensién relativa a la nulidad de la licencia de
fecha 7 de diciembre de 2012. En dicha providencia se detallaban una serie de documentos
obrantes en el expediente administrativo y de euyo contenido podia concluirse que la actora
tenfa conocimiento de la existencia y términos de la licencia ambiental recurrida al menos
desde el dia 16 de abril de 2014.

La recurrente se opuso a la posible inadmisibilidad de esta pretensién alegando,
sintéticamente, que no resulta posible que la demandada alegue la extemporaneidad del
recurso en el escrito de conclusiones; que no consta que se procediese a facilitar copia
concreta de la licencia ni a informar sobre recursos y plazos de interposicién v que no puede
tenerse por notificada la licencia; que no hubo notificacién a los vecinos ni tramite de
exposicion al publico y, finalmente, que no es posible en base a lo dispuesto en el art. 33.2 de
la LJCA decretar la causa de inadmisibilidad que nos ocupa ya que tanto la demanda como la
contestacion suponen actos propios de las partes y el reconocimiento de que el recurso no es
extempordneo al no argumentar nada al respecto en la contestacion, es acto propio que vincula
al Ayuntamiento.

La Administracion demandada, evacuando el traslado conferido, considera que procede
declarar la inadmisibilidad del recurso por extemporaneo.

Conviene decir que no se comparte el criterio de la recurrente acerca de que en base a lo
prevenido en el art. 33.2 LICA no resulta posible examinar si un recurso se ha interpuesto de
forma extempordnea. A estos efectos, el Auto de fa Sala 3* del Tribunal Supremo de fecha S
julio 2012 dice: "Ha de tenerse en cuenta, en este sentido, que la facultad gue asisie al
Tribunal de plantear de oficio la "tesis ', a que se refiere el articulo 33.2 de la Ley de la
Jurisdiceidn, es eso, una facultad y nunca un devecho de las partes, quienes inicamente
tienen derecho a que la sentencia decida "dentro del limite de las pretensiones formuladas

por las partes y de los motivos que fundamenten el recurso y la oposicion” (apartado 1° del
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referido art. 33 ) pero no pueden exigir que el Tribunal indague de oficio sobre cualesquiera
otras posibles causas de estimacidn o desestimacion del recurso que ellas mismas no han
suscitado pudiendo haberlo hecho.

El planteamiento de la "tesis" del art. 33.2 1an citado -y la consiguiente audiencia a las
partes- habria sido, efectivamente. obligado si la Sala hubiera guerido declarar la
inadmision del recurso por tal razén, pues una declaracién de esa indole no habria podido
adopiarse sin dar previamente oportunidad a las partes de alegar cuanto a su inferés
conviniera sobre la concurrencia de dicha causa de inadmisibilidad; pero no es el caso,
insisiimos, desde el momenro que la senrencia de instancia no Incorpora esa cuestion como
ratio decidendi del "fallo"

Desde esta perspectiva, la actuacion del Tribunal de instancia no ocasioné al Ayuntamiento
recurrente en casaciém ninguna indefension residenciable en el motivo casacional del
articuto 88.1.c) de la Ley 29/1998. Partiendo de la base de que ni esta parle ni ninguna ofra
habian reclamado en sus respectivos escrifos procesales la inadmision del recurso por
extemporaneidad. con sedicente amparo en la improcedencia del recurso de alzada
promovido en via administrariva por el demandante, mal puede reprocharse a la Sala que no
planteara la cuestidn de oficio ex art. 33.2 LJCA como paso previo para dictar una sentencia
de inadmision del recurso”.

En el mismo sentido, puede citarse la Sentencia dictada por el TSJ Illles Balears Sala de lo
Contencioso-Administrative, sec. 1%, de 31 de mayo de 2010, que examina un supuesto en
que la Juzgadora de instancia planteo la tesis por considerar el recurso extemporaneo, sin que
se considerase que ello resultaba improcedente, siendo cuestion distinta que concurriera 0 no
dicha extemporaneidad. Y también puede citarse la Sentencia del TSJ Catalufia, Sala de lo
Contencioso-Administrative, sec. 5%, de 29 de julio de 2008 se dice: “Como se desprende de
las actuaciones practicadas, la posible extemporaneidad del recurso apreciada por la juez de
instancia no se puso de manifiesto por ésta a las partes, ni oralmente en el acto de la vista
(articulo 78 LJCA), ni tampoco antes de dictar sentencia mediante cualquier otro tipo de
traslado efectuado por eserito, con vulneracion de lo dispuesto con cardcter general acerca
del objeto del proceso contencioso-administralivo en el artfculo 33 de la Ley de la
Jurisdiceion”.

En suma. se concluye que resulta admisible el planteamiento de la tesis efectuado en
providencia de 25 de enero de 2015 aunque, como se dira seguidamente, se considere que el
recurso no es extemporaneo.

CUARTO. De las notificaciones defectuosas.

En la citada providencia se sefialaba que a los folios 98 y 99 del expediente administrativo
constaban sendas solicitudes formuladas por la hoy actora a fin de obtener distintos informes
en relacion a la instalacion objeto de la licencia impugnada. Al folic 102 consta escrito
dirigido por la Letrada Sra. Sanchez-Garride, en nombre de la actora, en el que se indica gue
el 18 de julio de 2013 se solicitd copia de la licencia y de las medidas sonométricas para
verificar ¢l cumplimiento de la normativa sobre ruidos, solicitando la revisién y copia del
expediente. En el mismo escrito aparece que la Letrada, en fecha & de abril de 2014, firma
una nota manuscrita en la que se dice que “he consultat i he rebut copies™. Por lo tanto, no
puede sostenerse que no se habfa recibido copia de la licencia.

Ahora bien, en la licencia no consta pie de recurso y se plantea qué consecuencias se derivan
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de esta circunstancia. Nos encontramos ante una notificacion defectuosa a la que se refiere el
art. 58.3 de la Ley 30/92. Este articulo regula los efectos de las notificaciones que,
conteniendo el texto integro del acto, omitiesen alguno de los demds requisitos previstos en el
apartado segundo del mismo articulo. En estos casos, estas notificaciones surtiran efecto a
partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supangan el conocimiento del
contenido y alcance de la resolucién o acto objeto de la notificacién o resolucidn, o
interponga cualquier otro recurso que proceda.

En el escrito obrante a los folios 161 y 162 del expediente administrativo se hacia un relato
del contenido del expediente y se solicitaba que se resolviese la denuncia presentada por los
vecinos y que se notificase la licencia urbanfstica y de actividad concedida al titular.

La reciente STSJ Castilla-La Mancha Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 29, de 5 de
febrero de 2016, referido a un supuesto en que ia notificacién no indicaba los recursos
procedentes y el administrado solicitd la subsanacién de este defecte sin éxito se expresa: “kl
acto permanecio con el defecto de origen; y los efectos de esa deficiencia, a pesar de la
obligacién de la Administracion de efectuar legalmente las notificaciones, no tiene por qué
soportarias el interesado ante el mandato claro y terminante del art. 58.2 sobre los requisitos
que deben reunir las notificaciones de los actos administratives. Este mandato de realizear
correctamente las notificaciones con todas sus formalidades no admite ningiin tipo de
discriminacion en funcién de la cualidad de sus destinarios y obliga por igual a la
notificacion de todo tipo de resoluciones sin que la preparacién o mayor formacion del Sufeto
al que van dirigidas se pueda considerar como una excusa para eludir iodas las menciones
que debe contener el acto con arreglo al art. 58.2 tan repetido. Por otra parte la
interpretacion de la Sala, en su modesto juicio, ademds de ser respetuosa con la literalidad
de la Ley, se ajusta mejor al principio "pro actione” que debe presidir como pauta la
dulcificacion del rigor en la exigencia de las formalidades en el ejercicio de las acciones
Judiciales con el fin de preservar adecuadamente su derecho a la tutela judicial efectiva’”,

La Sentencia del Tribunal Constitucional Sala 1", de 13 de noviembre de 2003, n® 179/2003,
dice: “Ningun esfuerzo argumentativo es necesario para comprobar que faltaba en la
notificacion la indicacién del concreto "érgano ante el que hubieran de presentarse” los
recursos procedentes (art. 58.2 LPC). Sin embargo, no nos enconiramos anle un error
patente, que ha de referirse a los presupuestos ficticos de la decision -SSTC 78/2002, de 8 de
abril, FJ 3; 138/2002, de 16 de septiembre, FJ 6 ; 26/2003, de 10 de febrero, F.J 2; v
165/2003, de 29 de septiembre, FJ 2)-, sino ante una conclusion irrazonable -la de que la
notificacion practicada no era defectuosa- obienida por la Sentencia impugnada, cuando era
palmario que faltaba el mencionado requisito, lo que ha conducido a la inaplicacion de un
precepto, el art. 58.3 LPC, que desplaza en estos supuestos el dies a quo para el computo del
plazo de interposicién del recurso y solo esta inaplicacidn, por su parte, ha permitido
considerar extempordneo el recurso contencioso-administrativo interpuesto el 25 de
septiembre de 1997, con manifiesta vulneracion del principio pro actione. El olvido "de la
garantia contenida a estos efectos en el art. 58.3 LPC ha supuesto que la Adminisiracion se
beneficiara de su propia irregularidad. Pues bien, como este Tribunal ha manifestado
reiteradamente, no puede calificarse de razonable una interpretacion que prime los defectos
en la actuacidn de la Administracién, colocdndola en mejor situacion que si hubiera
cumplido su deber de notificar con todos los requisitos legales (SSTC 204/1987, de 21 de
diciembre, FJ 4, y 193/1992, de 16 de noviembre, FJ 4) y perjudicando paralelamente al
particular afectado por el acto administrative™ (STC 58/2000, de 12 de junio, F.J 6).
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Y en el mismo sentido puede citarse la Sentencia de la Audiencia Nacional Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 1%, de 30 de novembre de 2015 que transcribe parcialmente
otra del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 2012,

Aplicando la doctrina expuesta, no puede considerarse extempordneo el recurso puesto que el
plazo de interposicién no puede computarse desde la entrega de copia de la licencia efectuada
el 8 de abril de 2014,

QUINTO. De! procedimiento de concesién de licencia ambiental de actividad.

Expresado de forma sintética, en la demanda se alega que el 18 de julio de 2013 la recurrente
formuld denuncia ante fa Administracion demandada como consecuencia de las molestias
derivades de los ruidos generados por la actividad, de la que se tuvo cenocimiento en el
momento de su instalacion; que se procedié a realizar mediciones acusticas y se coneluyo en
la existencia de molestias, por lo que el 7 de septiembre de 2013 el Ayuntamiento requirit a la
mercantil titular de la licencia para que verificara el cumplimiento normativo referente a
dichas molestias; gue el 6 de marze de 2014 se solicitdé informacién en relacidén al
cumplimiento de la normativa y el 27 de junio de 2014 se presenté nuevo escrito de
denurncia: el 7 de julio de 2014 se les remite oficio ¥ copia de informes y de la licencia,

Se aduce que resulta aplicable la Llei 20/2009 y que no se ha seguido el procedimiento
legalmente establecido. Ademas, sostiene que la activided, que no ha sido clasificada
correclamente, se  ubica en zona residencial y de servicios, junto a fincas ocupadas por
viviendas y que no pueden realizarse actividades incompatibles con su existencia.

La demandada se opone a la demanda alegando que la licencia no incumple las
determinacione del Plan General de Ordenaciéon Urbana en cuanto a los usos y se remite a
tos informes obrantes en el expediente administrative.

Dado que la recurrente sefiala que ha existido infraccion de normas de procedimiento y
solicita la declaracion de nulidad de ia licencia en base a lo prevenido en el art. 62.1 ¢) de la
Ley 30/92, ha de analizarse esta cuestién en primer lugar.

SEXTO. Procedimiento para la concesion de licencia ambiental.

La ley 20/2009, de 4 de diciembre, de prevencién y conirol ambiental de las actividades,
tiecne por objeto (articulo 1) “establecer el sistema de intervencion administrativa de fas
actividades con incidencia ambienial, en el que se toman en consideracién las afecciones
sobre el medio ambiente y las personas. Este sistema de intervencién administrativa integra
la evaluacion de impacto ambiental de las actividades”. El articulo 2 se refiere a las
finalidades de la Ley y en concreto sefiala: “a) Alcanzar un nivel alfo de proteccion de las
personas y del medio ambiente en conjunto, para garantizar la calidad de vida, mediante los
instrumentos necesarios que permitan prevenir, minimizar, corregir y controlar la
contaminacion y hacer un uso eficiente de los recursos y de las materias primas.

b) Favorecer un desarroilo sostenible mediante un sistema de intervencidn administrativa
ambiental que armonice el desarrollo econdmice y social con la proteccion del medio
ambiente.

¢) Contribuir a hacer efectivos los criterios de eficiencia y servicio a la ciudadanfa en la
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instruccién de los procedimientos administrativos, y garantizar la colaboracién y la
coordinacién de las administraciones publicas que deben de intervenir.

d) Facilitar la accion de la actividad productiva de una manera respetuosa hacia la proteccidn
del medio ambiente”.

En el Titulo IT se regula el régimen de licencia ambiental y en el Capitulo III se hace
referencia a la organizacién y funcionamiento, concretando los tramites a seguir en el articulo
37 que dice: “La solicitud de Ia licencia ambientaj se somete a los tramites siguientes:

&) Verificacion formal de la documentacion presentada.

b) Andlisis de la suficiencia y la idoneidad del proyecto bdsico con estudio ambiental

¢} Informacién piblica y vecinal,

d) Informes preceptivos.

e) Propuesta de resolucion,

) Trdmite de audiencia.

g) Resolucidn.

h) Notificacién y comunicacidn.

El articulo 38, referido a 4rganos ambientales municipales y comarcales, sefiala que en los
municipios de 50.000 o més habitantes debe constituirse un érgano técnico ambiental con Ia
funcién de evaluar las solicitudes y expedientes de licencia ambiental y formular la propuesta
de resolucién.

El articulo 40, verificacion formal y suficiencia del proyecto bésico con estudic ambiental,
dice que una vez recibida la solicitud, el érgano técnico ambiental municipal o comarca
seglin que corresponda, procede a comprobar formalmente 1a documentacion presentada.

2. El 6rgano téenico ambiental municipal o comarcal, segiin corresponda, debe pronunciarse
sobre la suficiencia y la idoneidad del proyecto bdsico con estudio ambiental y la deméas
documentacion presentada.

>

El articuio 41, informacién publica, dice que: /. Una vez verificada la suficiencia y la
idoneidad del estudio ambiental, y de la demds documentacidn presentada, debe somelerse q
informacién piblica por un periodo de treinta dias Y, simultdneamente, debe someterse a
informacion vecinal por un plazo de diez dias. También debe difundirse por medio de las
redes telemdticas de informacién, En todos los casos, en la publicacién debe constar el
derecho de los ciudadanos a acceder a la informacion sobre el procedimiento concrero.

2. Los datos de la solicitud y Ia documentacion que la acomparie, amparadas por el ré gimen
de confidencialidad, se exceptiian de la informacién pitblica.

El articulo 45, propuesta de resolucién provisional, expresa que: “I. A la visia de lgs
alegaciones efectuadas en el trémite de informacion piblica, de los informes emitidos yde la
evaluacion de la incidencia ambiental 0, si procede, de lo que resulte de la declaracidn de
Impacto ambiental, el érgano tdenico ambiental municipal o comarcal emite el informe
integrado y el rgano competente municipal elabora la propuesta de resolucion provisional”,
El articulo 46, audiencia a las partes interessades, dice que: “/. Debe informarse a las partes
interesadas sobre la propuesta de resolucién provisional, para que en el plazo mdximo de
quince dias puedan presentar las alegaciones, los documentos y las justificaciones que
consideren oporfunos.

2. El ayuntamiento, si procede, ha de informar a los drganos competentes sobre las
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alegaciones recibidas en el trdmire de qudiencia para emitir informes preceplivos para que
en el plazo mdximo de quince dias se pronuncien. Finalizado este trémite debe elaborarse la
propuesia de resolucion definitiva. que se eleva al drgano municipal competente para que
emita la resolucion.

3. En el caso de que no se presenfen alegaciones o no se hayan introducido modificaciones en
el proyecio, la propuesta de resolucién provisional resulta definitiva aqutomdticamente y se
eleva al érgano municipal competente pard que emita la resolucion”.

SEPTIMO. Tramites realizados en el procedimiento concreto que n0s ocupa.

Examinado el expediente administrativo, al folio 48 aparece que el Ayuntamiento
demandado sometio la solicitud de licencia a informacién pliblica por término de 30 dias
mediante edicto fijado en su tablon de anuncios, en concreto, consta diligencia de exposicion
desde ¢l 8 de junio al 21 de julio de 2012. En el mismo edicto se dice que ¢llo es sin
perjuicio de la notificacién personal a los vecinos inmediatos. Y que el proyecto podia ser
consuitado en la oficina de informacién ciudadana.

No consta que se hubiera efectuado tal notificacién personat a los vecinos colindantes y ello a
nesar de que la finalidad de la notificacion es favorecer la participacién en las cuestiones
ambicntales de los posibles afectados por la actividad. Una cosa es la informacion publica y
otra la notificacién a los vecinos inmediatos. Se trata de dos tramites compatibles y
complementarios. Es mads, aunque no ha sido cuestionado expresamente por la recurrente,
conviene decir que la informacion publica realizada tampoco parcce suficiente ya que, aungue
la Ley no concreta ta forma en que debe llevarse a cabo, lo cierto es que el art. 86 de la Ley
30/92 (informacién publica) hace referencia a que el anuncio ha de realizarse, también, a
través de boletines oficiales.

Por otra parte, del expediente no puede concluirse con claridad que en la tramitacién del
expediente interviniera la Ponencia Ambiental como tal, de la que se desconoce su concreta
composicion ya que la demandada ha guardado silencio sobre €l particular. El testigo Sr.
Torres, técnico de licencias, manifestd en la vista que la Ponencia se constituye cuando s¢
tratan temas ambientales y este asunto pertenece a dicha 4rea y que no sabe por qué no
consta propuesta de resolucion de la Ponencia cn este caso. Examinado el expediente
administrativo, aparece que al folio 62 hay un wrastado intemo dirigido al Departamento de
Sostenibilidad y Participacién Ciudadana en el que se dice remitir proyecto técnico para la
legalizacién de una actividad a efectos de emision de informe correspondiente a su drea.
Consta en ¢l expediente informe de compatibilidad urbanistica, emitido por el arquitecto
municipal, la jefe de Servicio de Planeamienio vy Licencias y el jefe de los Servicios
Juridicos de Urbanismo (folio 49). Al folio 50 aparece informe emitido por el Departamento
de Inspecciones destinado a los servicios técmicos de medio ambiente, También hay informe
téenico firmado por el ingeniero técnico municipal.

Al folic 55 consta ¢l informe suscrito por de don Jordi Torres, técnico de licencias y al folio
63 aparece un informe sanitario de fecha 27 de agosto de 2012, suscrito por el coordinador
dei partide médico de Girona Ciudad.

Al folio 57, aparece la propuesta de resolucion firmada por el regidor delegado de
Urbanismo y Actividades. Al folio 64 consta una propuesta de acuerdo de fecha 30 de agosto
de 2012 suscrita por e! mismo regidor delegado de Urbanismo y Actividades y seguidamente
se dicta la resclucién concediendo la licencia.
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FALLO

Se estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo formulado por la «

| e e ... -espeto del Acord de la Junta de
Govern del Ajuntament de Girona de 7 de septiembre de 2012, de concesidén de licencia
ambiental, que se anula por infraccién de normas de procedimiento, con retroaccion del
mismo al momento en que debi6é efectuarse la informacién vecinal, con clausura de la
actividad.
Se declara inadmisible la pretensién de anulacién de la comunicacion del 07/07/2014.

Ne se hace expresa condena en costas,

Contra esta resolucion puede interponerse recuro de apelacion en el término de quince dias,
que solo se admitird previa constitucién de un depdsito de 50,00 euros, que se ingresard en la
cuenta de este Juzgado 1685 0000 93 0347 14, con la advertencia que, de no constituirio, se
dictard auto que ponga fin a la tramitacién del recurso, quedando firme la resolucidn
impugnada, todo elio de acuerdo con la Disposicién Adicional Quinceava de la LO 1/1985,
del Poder Judicial, segiin la redaccién dada por la LO 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacién procesal para la implantacion de la
nueva olicina judicial.

Expidase un testimonio para su unidn a las actuaciones e insiérase el original en el libro de
sentencias delinitivas de! Juzgado.

Asi por esta sentencia, o pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: La lma. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia !a ha leido ¥
la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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En suma, del contenido del expediente resulta evidente que no se realizd informacién vecinal
y que la propuesta de resolucién no fue efectuada por la tan meritada Ponencia Ambiental.

OCTAVO. De la omision de tramites esenciales del procedimiento.

Se plantea qué consecuencias debe conltlevar la omisién de los trdmites legaimente previstos.
Conviene sefialar que la falta de un tramite como el de audiencia, por esencial que pueda
reputarse, no supone que se haya prescindido total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido. A la ausencia de este esencial trdmite es de aplicacidn de manera
muy directa la prevision del apartado 2 del articulo 63 de la Ley 30/1992, que establece la
anulabilidad de un acto administrativo por defecto de forma cuando el mismo dé lugar a la
indefension del interesado, Para que la falta de audiencia determine la anulabilidad del acto
es preciso que ¢l afectado se haya visto imposibilitado de aducir en apoyo de sus intereses
alegaciones en defensa de sus derechos. Esto es precisamente Jo que ha sucedido en el
presente caso en que los vecinos colindantes no han tenido posibilidad de ser oidos en
relacion a la proyectada instalacion al omitirse el trdmite de informacidn veciral, trdmite que
no puede ser sustituido por el de exposicién publica. Se considera que el trdmite de
informacidn vecinal resulta esencial dada la trascendencia que ¢l mismo puede tener sobre la
resolucion del expediente.

Por otra parte, el hecho de que la propuesta de resolucion ne fuera realizada por la Ponencia
Ambiental, que necesariamente debid constituirse para tratar el asunto, permite concluir de
que en la tramitacién del procedimiento se han infringido trdmites esenciales susceptibles de
causar indefension material a la actora.

Es por todo eilo que se considera que la licencia debe ser anulada por infraccidn de normas de
procedimiento, con retroaccién del mismo al momenio en que debio procederse a la
informacion vecinal. Y siendo ello asi, resulta innecesario analizar ei resto de los motivos de
impugnacién referidos al fondo del asunto.

NOVENO. De la clausura de la actividad y derribo de !as instalaciones solicitadas por la
recurrente.

Dado que se anula la licencia ambiental de actividad, la clauswa de la misma es una
consecuencia material de la privacién de efectos de la licencia, o dicho de otra forma, resulia
implicita en el pronunciamiento de anulacién.Sin embargo, no puede accederse a la pretension
relativa al derribo de las instalaciones ya que el presente recurso tiene por objeto la concesidn
de la licencia ambiental ¥ no la licencia urbanistica.

DECIMO. Costas.

Estimado parcialmente el recurso, no se hace expresa imposicién de costas (art. 139 LICA).

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

Administracid de justicia a Catalunya - Administracién de Justicia en Catalufia



1-’!1_;'mltament’q de Girona

\\
—

LEPlapy
Exp.: 2014015878 - C. 10.070.090

José Ignacio Araujo Gomez, secretari general de I'Ajuntament de Girona,

CERTIFICO

Que el Ple, en sessio ordinaria del dia 9 de maig de 2016, i a resultes de
Faprovacié de I'acta de la sessio, ha donat per assabentat:

"Sentencia num. 51, d'11 de marg de 2018, del Jutjat Contencios Administratiu ndm.
1 de Girona, que estima en part el recurs contencids administratiu num. 34772014,
interposat per una Comunitat de Propietaris de Girona, contra la comunicacié de
I'Ajuntament de Girona en resposta a l'escrit de denunma i peticio formulada en data
27 de juny de 2014, relativa a l'aparcament i auto-rentat del carrer Liuis Pericot, 38-44
i contra I'acord de fa Junta de Govern Local de 7 de setembre de 2012 pel qual

s atorga la H|cenc:a ambiental per aparcament i auto-rentat de vehicles.”

| perque aixi consti i assorte;xa els efectes oportuns, expedeixo aquest certificat d'ordre i
amb el vnstrplau de lalcaldessa presidenta
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