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SENTENCTAnam. 409/2016

Magistrats /ades:

[LLM. SR. MANUEL TABOAS BENTANACHS, President
IL-LMA, SRA. ISABEL HERNANDE? PASCUAL

IL M. SR, IHECTOR GARCIA MORAGO

Barcelong, 13 de juny de 2016

LA SALA - CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA - DI, 1R BUNAL
SUPERTOR DT JUSTICIA DI CATALUNY A (STCCIO 3, en nom de S of
Rei i de conformitar amb allo que disposa Pact 1171 de Ia Constitucio, ha
pronunciat la SENTTINGA que segueix, a les acruacions del recurs d’apel lacio
nuam, 342/2014, interposat, com a apellant, per LI, DAL AJUNTAMENT DI




GTRONA —representat pel Procurador SR, IGNACIO DE ANZIZU PIGEM i
assistit per la Tletrada consistorial SRA. ROSA DIVI DESVILAR-, esseng
Papel dada, * " TENS —representada per la

.

Procuradora SRA. SILVIA ALEJANDRE DIA7Z i assistida pel Lletrat SK.
RAFAEL-PABLO SANZ GONZALEZ-

Ha acnuar com a Magistrat ponent Vllm. Sy, Héctor Garela Morago, el qual
expressa el parer de la Sala,

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER: En el procediment ordinad num. 325/2012, el Jugat Contenclos
Administrativ nam. 2 de Girona dictd la Senténcia nim. 214, de 30 de juny de
2014, en merts de la qual va ser estimada la demanda interposada per
. 3 contra LILIM. AJUNTAMENT DE
GIRONA i, conseglientment, van Ser anul lats els Decrers d’Alcaldia de 8, 181
22 de juny de 2012, a través dels quals I'actora havia estat primerament requesida
per tal de no dispensar begudes per al consum immediat en 'establiment gue
regentava, anomenat “L. _ {carrer ) - s
N, per tal de ser objecte, amb posterioritat, d'una multa coercitiva seguida, en
darrer terme, d’una clausura temporal del negoci.

12 Senténcia es veié completada per la Resolucio interlocutdda de 31 de juliol de
2014, que imposi les costes a I'Ajuntament.

SEGON: Disconforme amb el resultat del plet, la Corporacié local demandada

interposa apel lacio; 112 demandant $’hi oposa en temps i forma.

TERCER: Un cop elevades les actuacions a aquesta Sala, es va acordat formar-
ne aquest rotlle d’apel lacio i designar Magistrar ponent. 1 un cop verificats els
traimits processals pertinents Cassenyald el dia 31 de mag de 2016 per tal de
votar 1 decidir,

QUART.- En la tramitacio d’aquest recurs d’apel lacid han estat observades les
prescripcions legals de rigor.

FONAMENTS DE DRET
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PRIMER: En el procediment ordigar nim, 325/2012, el Jutjat Contenciés
Administratiu ndm. 2 de Girona dicta la Senténcia nim. 214, de 30 de juny de
2014, en merits de Iz qual va ser estimada la demanda interposada per T T
S NS (JIE-CB) contra L'TL, LM, AJUNTAMENT
DE GIRONA (AG) i, consequentment, van ser anul lats els Decrets d’Alealdig
de 8, 18 1 22 de juny de 2012, a través dels quals I'actora havia estat primerament
requerida per tal de no dispensar  begudes per al consum immediat en
Pestabliment que regentava, anomenat Ceegye {catrer
. 2%, essent objecte, amb posterioritar, d’una multa coercitiva
seguida, en darrer terme, d’una clausura temporal del negoci.

La Senténcia es veié completada per la Resolucio interlocutdria de 31 de juliol de
2014, que imposi les costes a PAjuntament.

La defensa letrada de 1’AG pretén que siguin revocades les resolucions judicials
que acabem de citar; a la qual cosa s'hi ha oposat la defensa lletrada de JIE-CB,

La Senténcia d’instincia parti de la premissa que les actuacions administratives
controverades, eren fruit dun expedient sancionador i -per dir-ho d’alguna
mmanera- en aplicacié d’un rigords enteniment del prineipi in dubio pro e,
considerd que no hi havien proves de it licit invocat per 1VAG. Proves que
fossin susceptibles de fonamentar la culpabilitat de JIE-CB més enlli de qgualsevol
dubite raonable.

No van ser aquestes les paraules exactes de la Senténcia, pero si, indubtablement,
la seva idea rectora,

SEGON: Més enlly de ia seva literalitat, Papel 1acié de L'AG sha sustentat en
una critica de la Senténcia o g#0, precissament per considerar errénics Hurs
premisses; 1 en entendre que fa Jutjadora dinstancia hauria incotregut en una
valoracié manifestament errdnia del material probateri acumular en Fexpedient.
Expedient, aquest, qué no tenia a veure amb cap actuacié propiament
sancionadora, 1 s{ amb un procediment de pur i simple testabliment de la legalitat
vulnerada, tramitat amb la finalicat que Pactivitat realment duta a terme per J1E-
CB a _V7, s"adaptés a una licencia quc nomes emparava la venda al
detall de vins i begudes, i no pas la de bar, No sense afegir com Papel dada hauria
consentit el Decret d’Alcaldia de 8 de junty de 2012, 2 través del qual es fixaren els
fets desencadenants del conflicte (Pextralimitacié de A7 en lurs
activitats) i es requed als titulars del negoci per tal que possessin i a la seva
actitud. Actitud, aquesta, originadora d’aglomeracions a la via pablica i de
molésties al vernat,




No ha estat de la mateixa opinid JIE-CB, la qual ’ha adheric 2 la res] de la
Senténcia dinstancia, a banda de considerar que amb independéncia de la
namuralesa de Uexpedient, els actes administratius impugnats havien de sustentaf-
se en fets provarts.

TERCER: En els estrictes termes en els quals ha estat plantejada la CONtroversia,
Papel lacié haura de prosperat.

Primerament, perqué és del tot cert que lexpedient administratiu no tenia
naturalesa sancionadora. Nomes pretenia que © . o ows. es limités a fer de
bodega i no mués en una bodega/bat, amb la preséncia de clients consumint a
Vexterior del negoct —en plena via publica-,

Que aquesta MUCACLO es produi a partir d'un moment determinant ho acredica el
fet que I'apel lada no impugnés en temps 1 forma el Decret d’Alcaldia de 8 de
juny de 2012, 1 que 2 resultes d’aquest Decret col loqués un cartell a Pextedor del
negoci, advertint de la prohibicié de consumis al carrer.

La resta de proves, analitzades conjuntament sotd els imperatius de la logica i de
Pexperiencia, demostren que el castell susdit no es va veure precisament
acompanvat d’un conducta empresarial congruent. El cartell s’instal 12 per tal de
salvar les aparences. © » tenia la pretensio d'estendre les seves activitats
2 qualsevol prew; no debades intentd —sense &xit- obtenir una licencia de bat.

En lanterior sentit, resulta i lustrativa la preséncia, al carrer, 2 les portes de la
bodega, de dues botes estratégicament disposades pes tal de facilitar el consum 2
Vexterior (ens remetem al material grafic incorporat 2 les actuacions). Daltra
banda, les actes aixecades ceireradarment de la Policia tocal, si més no entre els
dies 11 de marg de 2012 19 de juny de 2012, es fan resso de la sortida a Vexterior,
des de Pinrerior de la bodega, de clients amb elements tant il lustratius de la
situacié com podiien set copes de vidre o ampolies, de la qual cosa només s pot
extreure una conclusid iogica; a saber: Vexisténcia de conniveéncia petr part de Para

apel lada.

I expedient administranu carmbé acredia Pexisténcia de dentincies veinals, encara
que aquest fet resuliés secundari si dz2llo que es tractava era de que JIE-CB
ajustés la seva activitat als rermes de la llicencia de bodega de la qual n'era trular.
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Conseqlientment, haurem de concloure que les resolucions municipals
impugnades en primera instincia guardaven la deguda proporcid amb uns fets
que s’esquéia considerat provats,

QUART: De conformitat amb alld que disposen els apartats 1, 21 3 de I'art. 139
LJCA, no s’imposaran costes en aquesta segona | darrera instancia,

Quant a les de la primerz instincia, s'imposen a 'actora (a hores d’ata apel lada),
s1bé limitant-les a 300 curos en alld que pertoca al concepte d'honoraris de letrar,

DECISIO:

Per tor alld que ha estat exposat, aquesta Seccid 3° de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya HA DECIDIT:

ESTIMAR el present recurs d'apeldacié nim. 342/2014, promogut per
L'IL LM, AJUNTAMENT DE GIRONA, amb Poposicié de i
C _ 1, conseqlientment, REVOCAR i deixar sense cap
efecte la Senténcia nam. 214, de 30 de juny de 2014, dictada pel Jutjat Contencios
Administratiu nam. 2 de Girona en el si del recurs ordinari num. 325/2012 i,
alhora, la Resolucid interlocutdria de 31 de juliol dei mateix any; i en el seu loc,
DESESTIMAR integrament el susdit recurs contencids-administraciv,

Sense costes, en aquesta ulterior instincia; i amb la imposicié de les costes de la
prmera instancia a la comunitat de béns actora, per bé que limitant-les a 300
euros en allo que pertoca al concepte d*bonoraris de letras

Notifiqueu aquesta Senténcia a les parts amb Padvertiment que és ferma i, com a
tal, insusceptible de recursos.

Alhora, trameteu una certificacié del present veredicte, amb Pofici corresponent,
al Jutjac dorigen, per tal que hi pugui dicrar els pronunciaments d’execucié que
siguin pertinents.

Aquesta és la nostra Senténcia, que pronunciem, manem i signem. Adjuntcu-ne
una certificacié literal al rotile d’apel lacid,



PUBLICACIO.- El dia d’avui i en audiéncia pdblica, el Magistrat ponent ha

llegit i ha publicat la Senténcia anterior. En dono fe.



