TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALURNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Rello de apetacian numero 71/2014 (S)

Dimanante del recurso ordinario n® 268/13 det JCA 1 Girona
Parte apelante:

Farte apelada: Ayuntamiento de Girona

SENTENCIA N° 320

lImos. Sres. Magistrados
Manuel Taboas Bentanachs
Francisco Ldpez Vazquez
Eduardo Rodriguez Laplaza

tn la ciudad de Barcelona, a once de mayo de dos mil dieciséis.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, constituida al efecto para la votacién y
fallo, ha visto, en el nombre de S.M. el Rey, el recurso de apelacién seguido
ante la misma con el nimero de referencia, promovido, en su calidad de parie
apelante, a instancia de . representada por el
procurador de los tribunales Sr, Manjarin Albert, contra el Ayuntamiento de



Girona, representado, en su calidad de parte apelada, por el procurador Sr.
{ 6pez Chocarro, ¥ atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERGC. Por el Juzgado nimeroc 1 de los de Girona, en los autos de su
referencia arriba indicada, se dictd sentencia numero 334, de 17 de diciembre
de 2.013, desestimando el recurso contenciosc-administrativo presentada.

SEGUNDO. Interpuesta, apeiacion, admitida, formulada oposicion,
remitidas las actuaciones a ia Sala y comparecidas las partes, se sefiald la
vyotacion y fallo para el dia 3 de mayo de 2.018, siendo ponente el limo. Sr.
Lépez Vazquez, quien expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRIMERQ. Se aceptan Y tienen por reproducides los hechos vy
fundamentos juridicos contenidos en la sentencia de instancia. El articulo 73.1
del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, aprobando el texio refundido de
la Ley de Urbanismo de Catalufia, permite que los érganos competentes para la
aprobacién inicial de las figuras del planeamignto urbanistico puedan acordar,
con la finalidad de estudiar su formacion o reforma, suspender la tramitacién de
planes urbanisticos derivados concretos y de prayectos de gestién urbanistica y
de urbanizacién, asi como suspender el otorgamiento de licencias de
parcelacion de terrencs, de edificacidn, reforma, rehabilitacién o derriba de
construcciones, de instalacion o ampliacién de actividades 0 usos concretos y
de ofras autorizaciones municipales conexas astahlecidas por la legistacion
sectorial. A tenor de su apartado 2, la aprobacion inicial de los instrumentos de
planeamiento urbanistico obliga a la administracion competente a acordar tales
madidas en los ambitos en que las nuevas determinaciones comporen una
modificacién del régimen urbanistico. La administracion competente también
puede acordar dichas medidas en el caso de que se pretenda alcanzar otros
objetives urbanisticos concretos, los cuales deben sef explicitados y justificados.

Gonstituye ello una medida cautelar cuya finalidad es la de asegurar la
efectividad de un ordenamiento futuro, es decir, de una ordenaciéon urbanistica
gue todavia no gstd en vigor, impidiendo que cuando 4sta no ha llegado a
aprobarse definitivamente puedan producirse aprovechamientos del suelo que,
aun conformes con ia ordenacidon vigente, vayan a dificultar la realizacion
ofectiva del futuro ptan. Medida gue puede adoptarse bien facultativamente, por
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acuerdo al efecto con ocasién del estudio de una reforma o formacién de un
plan, bien automética y preceptivamente, por la aprobacién inicial del rmismo.

SEGUNDOQ. Como se indica en ia sentencia de instancia (de ta que se
contiene una critica sufisiente en el recurso de apelacion presentado), producida
la solicitud de licencia el dia 11 de octubre de 2.012, ya el dia 9 de julio anterior
habla suspendido el ayuntamiento el tramite de licencias por 1 afio al objeto de
modificar el plan general. £n consecuencia, como también se expone en la
sentencia, no es aplicable al caso la narmativa de planeamiento anterior, sino la
nueva modificada, definitivamente aprobada el 20 de diciembre de 2012 vy
publicada el 1 de marzo siguiente, cuyo articule 97.10.a {una vez modificado)
considera como usos recreativos de clase E los bares musicales, restaurantes
musicales, cafés teatro, cafés concierto y karackes, estableciendo ef 111.big 2
‘Limitaciones para el uso recreativo en contigliidad con el de vivienda” Ia
prohibicién en tal caso de implantar establecimientos del tipo E, £, G y H, salvo
bares musicales y restaurantes musicales. Normativa coincidente con 1a
Ordenanza Municipal de las condiciones de instalacion, funcionamiento e
intervencion de  determinados establecimientos publicos dedicados a la
restauracion, espectaculos y/o actividades recreativas, publicada el 2 de
noviembre de 2.012.

En consecuencia, siendo los planes urbanisticos susceptibles de
modificacién y teniendo la misma jerarquia reglamentaria en el caso la
disposicién modificadera que la modificada, ninguna vulneracién cabe apreciar
de la jerarquia normativa a que se refiere el articulo 13 del Decreto legislativo
172010, de 3 de agosto, no siendo da aplicacion al caso el plan en su anterior
redaccion, sino en la modificada tras el acuerdo de suspension de licencias, que
claramente proscribe la ampliacién de Ia actividad que se pretende instalar,
como tambien io hace la ordenanza municipal. Tampoco se infringe la jerarquia
normativa respecto del Decret 112/2010, de 31 de agosto, aprobando el
reglamento de espectaculos publicos y actividades recreativas en Cataluria,
cuye articulo 40.1.b) no permite instalar establecimientos abiertos al piblico
destinados a actividades musicales en contiglidad con viviendas o con sclares
calificados para el uso residencial, salvo los bares musicales y de los
restaurantes musicales, salvo que se disponga en los planes de ordenacién
urbanistica municipal.

De manera que tal decreto tampoco permite en principio los cafés-
concierto, categoria distinta de la de bar musical {de cuya licencia precisamente
venla disfrutando |a apelante) v de restaurante musical, sin que el plan
urbanistico en el caso modificado, al que se remite el precepte en aras a su




eventual permisividad, admita tampoco, comoe sé ha visto, aquella categoria de
establecimianto.

TERCERQ. Atendidos [0% términos del articulo 138.2 de la ley |
jurisdiccional y no observandose razones que justifiqguen su no imposicion, ‘
procede condenar en costas en esta alzada a 12 apelante, hasta el limite que se
dira. Vistos las preceptos jegales citados y demas de general aplicacion,

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso de apeiacién interpuesto en nombre y
representacion de . .. contrala sentencia del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo nuimero 1 de los de Girona de fecha 17 de
diciembre de 2.013. Con expresa imposicion a la parte apelants de las costas
causadas por las actuaciones seguidas con motivo de esta apelacién, bien que
imitadas a la cantidad méxima de 500 euros (gquinientes euros) en concepto
de honorarios de letrado.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciendo saber que es firmey
contra ella no cabe recurso de casacion. Con certificacién de la misma 'y atento
oficic en orden a la ejecucion de lo resuelo, procédase 2 la devolucion al
Juzgado de procedencia de 1as actuaciones recibidas.

Asi, por esta nuesira sentencia, de la que se€ unira certificacion literal al
rollo, fo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucidn por el
limo. Sr. Magistrado ponente, constituido en audiencia publica. Doy fe.



