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ROLLO DE SALA N° 39/2015
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 100/2014
JUZGADO DE INSTRUCCION N° 4 DE GIRONA

SENTENCIA Num. 289/2016

ilmos. Sres,

PRESIDENTE:

D. ILDEFONS CARQOL | GRAU
MAGISTRADOS:

D. MANUEL MARCELLO RUIZ
D RAQUEL MARTINEZ CODINA

En Girona, a dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Girona, integrada por los
limos. Sres, resefiados mas arrlba, ha visto en juicio oral y ptblico el Roilo n° 391185,
dimanante del Procedimiento Abreviado ne 100/2014 del Juzgado de Instruccién n° 4
de Girona e incoado por un delito de homicidio por imprudencia: seguido contra:

nacido ' “en
g e } v de nacionalidad T
con . y sin antecedentes penales; domiciliado en
. ,  representado por la Procuradora Sra. Rosa M2, Triola Vila
y defendido por el Letrado Sr. Carles Monguilod § Agustl; y

El Excmo. Ayuntamiento de Gironz como responsable civil subsidiario;
representado por la Procuradora Sra. Rosa M2, Triola Vila y asistido del Letrado D.
Lluis Pau Gratacés.

Habiendo sido partes acusadoras, como acusacian particular:

- . ) , Tepresentadas por
el Procurador D. Carlos J. Sobrino Cortés y asistidas por el Letrado D. Benet Salelias
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- e . ) J por la
Procuradora sefiora Gregoria Tuébols Martinez y asistidos del Letrado 0. Francisco
Torres Rico.

Habiendo comparecido también el Ministerio Fiscal, v siendo Ponente el limo. Sr.
Magistrade D. ILDEFONS CAROL | GRAU, quien expresa en gsta sentencia el
parecer unanime del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se iniciaron por informe def ICS de
facha 16/7/2012, que dio lugar a ia incoacion en el Juzgado de Instruccion n° 4 de
Girona de las Diligencias Previas n° 1346/2012. Diligencias que fueron convertidas
en Procedimiento Abreviado 100/2014 por Auto de fecha 9/10/2014, abriéndose
juicio oral por auto de fecha 6 de marzo de 2018,y continuando su tramitacion hasta
o] sefialamiento a juicio, el cual se llevé a cabo el pasado dia 28/4/2016.

SEGUNDO.- 1- La representacion de | . , _en sus
conclusiones definitivas, califico los hechos imputados como constitutivos de un
“delito de homicldio por imprudencia profesional grave -en su modalidad de comision
por omision- de 108 articulos 142 y 11 del Cédigo Penal, sin la concurrencia de
oircunstancias modificativas de |a responsabilidad vy del cual considerd autor al
acusado; solicitando que se le impusieran las penas de CUATRO afios de prision,
con las accesorias de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempa de la condena & inhabilitacion especial para el gjercicio de su
profesion, oficio o cargo por tiempo de seis afios. Asimismo solicitd la imposicion al
acusado, en concepto de responsabilidad civil, de sendas Indemnizaciones de
50.000 euros para | y de 10.000 para N ambos
casos con los intereses legales; ademas de ia imposicion al condenado del pago de

las costas, incluidas tas de la acusacion particular que representaba.

2- La representacion de i _ en sus conclusiones definitivas,
califics también los hechos imputados como constitutivos de un delito de homicidio
por imprudencia profesional grave -en su modalidad de comisién por omision- de los
articulos 142 y 11 CP, sin la concurrencia de clrcunstancias modificafivas de ia
responsabiiidad y del cual serfa autor al acusado; solicitando que se le impusieran
las penas de CUATRO afios de prision, con las accesorias de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e nhabilitacion
especial para el ejercicio de su profesion, oficio o cargo por tiempo de seis aihos.
Asimismo solicitd la impasicién ai acusado, en concepto de responsabilidad civil, de
sendas indemnizaciones de 130.035,29 euros para e,y de
18.576 47 para er ambos casos con los intereses legales; importes e
intereses respecto de cuyo pago pidié la condena coMo responsable subsidiario del
Exemo. Ayuntamiento de Girona. Todo ello con la imposicion al condenado del pago
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de las costas, incluidas las de la acusacidn particular gue representaba.

TERCERO.- 1- £ Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, solicit6 la
fibre absolucién e

2- La defensa de en sus conclusiones definitivas, solicitd también
ta libre absolucién de su cliente. Alternativamente, y para el caso de declararse
probada la existencia de infraccién penal, solicitd que los hechos fueran calificados
por la via del articulo 621.2 CP entonces vigente (que equiparé con ef actual 142.2
CP en el escrito de conclusiones presentado), pero entendiendo que, en tal caso, se
hallarian ya prescritos, por lo que también procederia su libre absolucion.

3- La defensa del Excmo. Ayuntamiento de Girona solicité tambien, en sus
conclusiones definitivas, la libre absolucién del acusado y del responsable civit.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- En la madrugada del dia 11 de julio de 2012 el sefior T

mayor de edad y de nacionalidad -, fue detenido -junto con otra
persona- en la ciudad de Girona por los agentes de la Policla Municipal de dicha
ciudad con identificador stendo éste Gltimo el acusado

\ Una vez que los agentes llevaron a ambos detenidos a
comisaria, y tras verificar los tramites legales de filiacién y registro, los dos fueron
ingresados en los calabozos, en dos celdas distintas y contiguas que se hallaban
vaclas y de las que ~ocupd la namero 1; asumiendo el acusado

per decision que consensud con su compariero, la funcion de
custodiar a ambos detenidos. Una funcién cuyas obligaciones conocla por
experiencia, siendo en particular conocedor de lo dispuesto en la Orden General de
Servicio n® 14/2007, que en aguel momento las reguiaba,

SEGUNDQ.- Hallandose solo en su celda y a las 03:07:20 horas de! citado
dia, . -quien hasta entonces no habla mostrado ningtn sintoma de
nerviosismo o de enfermedad, aunque si de hallarse enfadado con su compafiero-
sufetd la camisa que llevaba, y que previamente se habia quitado, a la parte superior
de los barrotes de la puerta de su celda; anudéndola también a su cuello y tirando
hacia delante con éste, en un intento de acabar con su vida por ahorcamiento. Un
intento del que desistic a las 03:08:58 horas, después de hablar con el acusado

el cual pasé frente a la puerta del calabozo a las 03:08'36 horas,
viendo lo que sucedia, y se quedé alli hablando con el detenido al menos hasta las
03:09:38 horas.

TERCERO.- Después de comprobar en otras tres ocasiones -a las 03:10:15

horas, 03:23:09 horas y 03:24:25 horas- el estado , en las que
verificd que dormia o -en la segunda de ellas, en la que ambos hablaron durante un
minuto- paseaba por la celda, el acusado . -..-. decidid, a las 03;24:25
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horas, subir a la primera planta del edificio, para cumplimentar diversos tramites
relacionados con la detencion de " -y de su compafiero.

A las 03:33:11 horas - ) de nueve su camisa vy, tras volver a

anudarla a la parte superior de 10s barrotes de 1a puerta de su celda, la colocd
rodeando su cuello; para después dejar caer su CUSIPO hacia el suelo, provocando
asi, de modo voluntario y huscado, su propio ahorcamiento.

CUARTO.~ A las 03:50:07 horas el agente de policia con TIP hajo & los
calabozos, pudiendo observar ' en la posicién en la gue se habia
guedado, casi sentado en el suselo y con la camisa anudada a los barrotes y el
cuello; razén por la gue advirtio al cabo con TIP que acudid a las 03:51:56
horas, entrando entonces ambos 2 la celda para auxiliar al detenido. A su vez el
acusado , que seguia trabajando en la primera planta, regresé
también a los calabozos a las 03:52:49 horas, al ser advertido del suceso por Sus
dos compafieros.

El. B | fue atendido in situ, a las 04:08:93 horas, por los
facultalivos del SEM; quienes, a la vista de que su estado parecia irreversibie, la
irasladaron al hospital Josep Trueta de Girona.

QUINTO.- El  falleci6 en el hospital Josep Trueta de
Girona el dia 14/7/2012 a las 13:26 horas por una anecxia cerebral, consecuencia del
ahorcamiento ai que él mismo se sometio.

SEXTO.~ En e momentc de fallerar el " tenla como parientes
mas proximos a su madre , @ su hermana
- 1y & sus hijos D% . aea e y D.

con guienes ho convivia, si bien mantenta con ellos frecuente conhtacto, asi ¢omo
una relacion de afectividad normal.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~ Con carécter previo al andlisis de ia prueba practicada procede
resalver sobre la cuestion previa planteada por la defensa del ¢ en
el sentido de oponerse a 18 personacién en la causa con caracter de acusacion
particular del : ., nijo del finado; la cual se ha formalizado justo
antes de iniclarse la vista oral, por aportacién de los documentos gue acreditan el
apoderamiento de su procurador, y la representacion de su letrado.

A partir de la STS 1440/2005, de 3/10, ef Tribunal Supreme viene indicando gue "o
se ptiede olvidar, como recuerda la Sentencia de esta Sala 170/2008, de 18 de
fabrero (RJ 2005, 18396}, que la requiacién del modo y manefa en que las victimas
pueden persenarse en el procedimiento ha sufrido modificacion en el transcurso de
oste procedimiento. £f antiguo articulo 783 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se
remitia a los artfeulos 109 y 110 del mismo texto legal, lo que llevaba a la
interpretacion de que su persanacién salo se podia reafizar antes del frémite de
calificacion, Esta intarpretacion, excesivamente rigurosa, no encaja con el principio
de igualdad de armas, tanfo de fa acusacion como la defensa, por lo que debe ser

il
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analfzado en el momento de producirse la personacion cuando todavia no habia
entrado en vigor fa actual redaccion. El vigente articulo 785.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal soluciona el probiema, afustandose mas a la prevision
constitucional y exigiendo que, en todo caso, aungue la victima no sea parte en ef
proceso deberd ser informada por escrifo de fa Fecha Y tugar de fa celebracion dei
juicio. Con la actual regulacion quedan sin efecto las pravisiones def articulo 110 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Sin retroceder en el procedimiento, que no puede
paralizarse ni inferrumpirse por dejacion del gfercicio de derechos por la victima, no
hay obstaculo para que si comparece en ef Jjuicio aral, acompariado de su abogado,
se permila su personacién «apud acta» incorporandose al Jjuicio con plenitud de
derechos y con posibilidad de presentar conclusiones, si las lleva preparadas,
adherirse a las del Ministerio Fiscal o a las de ofras acusaciones y cumplir el tramite
de conclusiones definitivas” (de la STS citada).

Ciertaments, en este caso el sefior ~ no tiene la condicion de
victima, pues ésta corresponderfa en puridad a su padre, 1 "
pero, al haber fallecido éste como consecuencia ~seguin el relato de la acusacion- del
delito que se imputa, es evidente que nunca podria ejercitar por si mismo la
acusacién particular. Por lo que entendemos que la situagién de los parientes de
primer grado ha de asimilarse, a efectos de personacidn y en &l ¢caso de delitos que
hayan provocado la muerte del sujeto pasivo, a la de las victimas del delito; pues en
Caso contrario se harfan inviables las pravisiones del artfculo 109 LECrim ¥
concordantes. En consscuencia, no vemos ningtn in~~nveniente en admitir la
personacion como acusacién del citado sefior ; en particular porque no
hace olra cosa que adherirse a la que ya fue formwaaa por su hermana '

. con quien compartira defensa y representacion. Siendo
ademas de ver que en el escrito de conclusiones provisionales que la sefiora
presentd (folios 723 a 726 de autos) en fecha 30/1/2015 va se solicitaba una
indemnizacion, como perjudicado, para el h

SEGUNDO.- 1- El Tribunal declara probados los hechos que se resefian en ¢l
capituio anterior atendiendo a las pruebas practicadas en el juicio oral, asi como a la
documental que obta en autos y se ha dado por reproducida; unas pruebas entre las
dque, para nosotros, hay una que resulta fundamental: ta grabacion de las camaras
de seguridad de la comisarfa de policia local de Girona. De hecho, y por fo que a
continuacion se desarrollara, pese a las limitaciones técnicas de dicha grabacion -lo
que solo decimos porque no dispone de pista de audio, pues la imagen es clara-
hemos de decir que, aun cuando no se hubiera aportado ninguna otra prusba,
resultaria mas que suficiente para entender lo aue sucedio en los calabozos de la
comisaria desde la llegada a ellos del : y de su compafiero, sobre las
dos y media de la mafana del dia 11 de julio ae 2012, hasta la salida del lusgo
fallecido, unas dos horas después. Y se trata, ademas, de una prueba objetiva, no
sometida a las Himitaciones inherentes a la memoria humana: (ue ademas resulta
sumamente precisa, al poder ser comparadas las imagenes de tres camaras que,
pese a estar situadas en lugares distintos, cubren zonas parcialmente coincidentes.
Imégenes sobre cuya autenticidad, por lo demas, no tenemos razon alguna para
dudar, visto que ninguna de fas partes ha impugnado la grabacion aportada por la
Policla Municipal; por lo que Ia Sala les concede el maximo vaior probatorio.
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2- Los hechos que se declaran probados en el apartado Primero del capituio
anterior, ademas de no ser discutidos por las partes, han sido expuestos en la vista
oral, con el contenido recogido en esta sentencia, tanto por el agente de la Policia
Municipal de Girona con identificador n® 10101 -cuya declaracion entendemos veraz,
tanto por ser coincidente con la prestada en instruccion como por no apreciar en él
interés espurio algunc- como por el propio acusado ’ ademas de resultar
coincidente con 1o gue ambos recogieron en ! atestado n° 520823/2012, que sobre
1o sucedido redactaron. Debiendo sefialarse, ademés, que la cdmara n° 2 recoge
parcialmente -pues l6gicamente no ofrece imagenes del lugar concrato donde se
cachea al detenido- todo el proceso de registro & ingreso en el calahozo del

(entre las 02:29:10 horas ¥ las 02:37:46 horas), y de ellas se puede concluir
que el trémite se realizé6 con normalidad, sin tensiones ni discusiones. Lo que llevd
incluso a que los agentes, cOMo explicaron los testigos y el acusado, le llevaran a la
celda situandose uno delanie y otro detras del detenido; algo que, por seguridad, no
se hace cuando el sujeto es problematico. Situandose entonces ambos agentes
detrés del conducido, para impedir una eventual agresion de éste al agente que,
situado delante y de espaldas, se hallaria desprevenido.

Por cuanto afecta al hecho de que ol __.... ... asumiera la funcitn de
custodia de los dos detenidos, una vez més resulta probado tanto por la declaracién
del agente de fa Policia Municipal de Girona con identificador n® soma por la
del propio acusado , quien lo reconocio ast; ademas de que otro testigo,
el cabo de la Policia Municipal de Girona con TP n° . suya declaracion
también entendemos veraz, tanto por ser coincidente con ia prestada en instruccion
como por no apreciar en &l interés espurio alguno- que en aquel momento era el
superior jerarguico de ambaos agentes, confirmé el dato, pues as! se lo comunicaron
los dos policias. Y, respecto del hecho de que el . conociera fa Orden
Geneara! de Servicic n° 14/2007, consta que &l mismo lo reconoci® asi en el juicio;
ademas de que, segln los tres agentes qus declararon en la vista, era de general -y
obligado- conocimiento por parte de elios. Lo que corrobord en su declaracion el
sefior Josep Palouzie Vizcaya, jefe de la policia municipal de Girona -cuya
declaracion entendemos tambien veraz, por los mismos motivos antes expuestos-|
asegurando que un ejemplar de la Orden se hallaba colocado en la nared del acceso
a la zona de calabozos (y asi figura en el esquema que obra al folio 431 de autos).

3. Por cuanto respecta a los hechos que se declaran probados en el apariado
Segundo del capitulo anierior, la Sala debe comenzar por decir que uno de eilos
resulta set en realidad el Unico punto en &l que defensa y acusaciones difieren: al
hecho de si &l B ohservd o no el primer intento de autolisis del detenido,
Ahora bien, debemos decir que tras la contemplacion detenida de las imagenes de la
camara 3 de los calabozos, en gl periodo entre las 03:08:36 y las 03:08:58 horas, no
tenemos duda alguna de que el " o gue percatarse de o que el

_ estaba haciendo; pues de eolias se desprende que durante unNosS 21
segundos, a partir del primer instante citado, estuvo contemplandole desde dos o
tres metros de distancia, hablé con €l mientras atn estaba atado a los harrotes con
la camisa, y presencic como se soltaba de elles. Lo que hace inverosimil su
afirmacion de que no se pudo percatar de nada (dijo en el juicio oral, literalmente -
minuto 20'-, *no vi que la camisa esfaba pasada por los barroles’), por mas que el
color de la camisa que ilevaba, y uso, el detenido fuera ciertamente muy parecido al
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de los barrotes.

La comparacién de aquellas iméagenes con las de la camara 1 -que enfoca la
celda- evidencia que el se coloco Ja camisa al cuello, tras sujetarla en
los barrotes, a las 03:07:27, y que segula en esa posicidn cuando, a las 03:08;36, el

~ le mird por primera vez al pasar, se detuvo y se acercd. Pero es que,
ademas, las imagenes de la camara n° 1 muestran que el a partir de
las 03:08:36 horas y mientras atn se hallaba con la camisa atada asu cuello v a los
barrotes, colocado mirando en direccidn al fondo de la celda, se giré en varias
ocasiones para hablar -algo que nos parece evidente por sus gestos, aunque la falta
de sonido impide comprobarlo de manera indubitada- con alguien gue se encontraba
situado detras suyo; hasta que finalmente, a las 03:08:58 horas, se desatd. Y ese
alguien, situado en fa puerta de acceso g las celdas, No puede ser otro que Cor

, pues en tal posicién aparece en las imégenes de la camara n°® 3 que se
corresponden con aquellos momentos exactos,

Ciertamente, podria ser que existiera un desfase entre los relojes de ambas
camaras, pues no se aclaré en juicio si todas elias tenfan un mismo horario exacto;
pero la Sala ha comprobado, mediante la comparacion de los momentos en los que
suceden hechos que por fuerza han de aparecer casi simultdneamente en ambas
cdmaras -como sea el ingreso en la celda del detenido, el momento en que

le pasa un vaso de agua a el de la entrada a socorrerlo de los
agentes Y o aquel en que los miembros del SEM se lo llevan- que el
desfase horario entre ambas cémaras, si es que algunc existiera (pues es obvio que
no podemos medirlo con tanta precisién) nunca superarfa un segundo. Elio hace que
consideremos que . 8in duda alguna, estuve viendo al menos durante
20 segundos el primer intento de suicidio del . un tiempo durante ol
cual, y antes de que finalmente se soitara de los barrotes y desistiera de su intento,
inciuso habld con &1, Y es ésta una conclusién que, ademas, resulta corroborada por
la actitud del propio inmediatamente despuds del intento; pues todos los
agentes dijeron que, si estan tranguilos -como era aqui el caso-, jo normal es
comprobar como estan los detenidos cada 35 o 45 minutos, para evitar molestarlos,
y que se irriten (el cabo dijo incluso cada hora). Sin embargo, tras el suceso y en los
siguientes quince minutos, acudié a ver qué hacla en su celda )
hasta tres veces: a las 03:10:15 horas, a las 03:23:09 horas y a las 03:24:25
horas, Momento éste en que, por verlo aparentemente dormido, ya optd por seguir
su rutina normal.

Por otra parte, y en cuanto atafe al hecho de gque s hallara
tranquilo, y no hiciera ningtn comentario a los agentes sobre sus intenciones, o
sobre que sufriera alguna enfermedad o incomodidad, habremos de remitirnos una
vez mas a las declaraciones de los testigos antes citados -los agentes con TIP

/ quienes no oyeron al detenido proferir queja o peticién alguna; v
ambos explicaron que, por ser de noche y en pleno verano, no habia casi nadie en
comisaria, y hacla mucho calor. Lo que les llevd a tener abiertas todas las pueras;

. &n dicha situacién, cualquier ruido que provenaa de los calabozos se oye en el
primer piso, donde estaban (e agente con TIP | _ Jijo, en concreto, que en tal
tesitura cualquier ruido “resuena hasta el tercer piso”). Una tranquilidad que también
corrobord el propio aunque por to que se acaba de decir mas arriba sy
declaracién al respecto no nos parece suficients,
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4. La Sala entlende probados los hechos gue figuran en los apartados
Tercero y Cuarto del capitulo anterior atendiendo, una vez mas y esenciaimente, a
las imagenes de las res camaras situadas en la zona de calabozos, que recogen
todo lo sucedido a partir del momento en gue -g las 03:10:15 horas-
observa porf primera vez como _ parece estar dormido, o intentando
dormir, y hasta gue a las 04:24:34 horas los facultativos dal SEM se lo llevan al
hospital. Siendo, ademas, las declaraciones de fos dos testigos -los agentes con TiP

.y del propic - coincidentes, en lo esencial, con lo que se
observa en aqueiias imagenes.

Por otro lado, concluimos par via deductiva que provoco, de
modo voluntario y buscado, su propio ahorcamiento; v lo hacemos a partir de dos
datos: en primer fugar, porgue pocos Mminutos antes ya lo habla intentado, y si
desistic fue por ia intervencion del guien e sorprendio en pieno intento.
Y sobre todo porque -como indicé la forense doctora Hospital en su declaracién- el

acabd con su vida mediante un ahorcamiento incompleto, de lenta
evolucion: lo que ie habria permitido, si su intencién hubiera sido s610 la de llamar la
atencion, desasirse -sin sufrir dafio o secuselas- a los pacos minutos de iniciado el
intento, visto que esta segunda vez nadie je hacia caso. Y, sin embargo, porfié en su
objetivo hasta que, lamentablemente, alcanzo el resultado ya conocido.

5. Los hechos que figuran en el apartado Quinto del capltulo anterior se
consideran probados tanto por la documental remitida por el Hospital Josep Trueta
de Girona (folios 88 a 102 de aufos) como, en particular, por a declaracion en la
vista de la forense doctora Anna Hospital Ribas; quien ratificod su informe de autopsia
de fecha 16/7/2012 (folios 788 g 291 de autos), y de cuyo buen hacer profesional la
Sala tiene sobrada constancia. Siendo la doctora concluyente en que {a linica causa
mecanica o fisica del fallecimiento = e el mecanismo de asfixia al
que &l mismo se sometid; por lo gue -desde un punto de vista médico- calificd su
muerte, sin duda alguna, como un suicidio.

g Por ultimo, los nechos que se recogen en el apartado Sexto del capitulo
anterior se consideran probados tanto por la diversa documental al respecto que
figura en autos (folios 130 a 132, 340 a 312, 366 a 371y la aportada al inicio de la
vista) como, en particular, por la declaracion en juicio de L

- . respecto de cuya veracidad no tenemos tampoco
razén para dudar.

TERCERO.- 1- La Sala entiende gue los hechos que s& declaran probados no
son, ni podrian ser en caso alguno, constitutivos de un dalito de homicidio por
imprudencia; coincidiendo asf con 1o que la defensa . expuso en el
acto del juicio, y con lo que el Ministerio Fiscal ya habia sostenido en su escrito de
facha 26/11/2014, solicitando el sobreseimiento libre de las actuaciones. Lo que se
deduce, esencialmente, de algo tan obvio como que el tinico sujeto activo del hecho
fue el propio . pues ha quedado probado que se traté de un suicidio, af
ser &l quisn, voluntariamente vy sin 1a intervencién ds nadie mas, se quité la vida.

No es necesarlo recordar que, en nuesiro derecho y por razones vinculadas al
principio de gportunidad, el jegislador ha optado por no sancionar al suicida, unas
razones que algunos ordenamientos no comparten .entre ellos diversos codigos
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penales militares, seguramente por entender que su accién reduce la capacidad
militar, y tal vez la moral, de la unidad a la que el suicida perlenece- pero que
resultan de sentido comdn en el supuesto, por ejemplo, del suicidio consumado. Sin
embargo, ello no supone que el legislador no considere ei suicidic un acto
reprobable, como se deduce de que algunas formas de participacién en el hecho de
gue alguien se dé muerte a si mismo, de modo viclento y voluntario, sean tipicas;
habiéndose creado cuatre figuras delictivas en el articulo 143 CP, destinadas a
sancionar algunos supuestos de cooperacion con el suicida, 0 a quien induzca a
aquel a quitarse la vida. Unas conductas estas que, por mor del principio de
accesoriedad y al ser la accién del autor material del suicidio un acto atipico,
resultarian impunes de no estar especificamente tipificadas; pero cuya presencia en
el Codigo penal nas permite concluir que el suicidio es, sin duda y por la misma
estructura de la accioén {ipica, una figura juridica distinta del homicidio, Algo que ya
se desprende de la propia conducta punible, que es en el delitoc de homicidio
{articulo 138 CP), la de “El que matare a otro” mientras que en el suicidio podria
definirse, sensu contrario, como “E/ que matare a si mismo”. Y decimos “podria”
porque el legisiador, si bien se ha preocupado de deseribir el contenido del acto
homicida, no ha tenido la misma precaucion respecto del acto suicida,

Ademas, de la legislacién vigente -y en particular por aplicacién del principio
de tipicidad- se desprende también que ante un hecho constitutivo de suicidio solo
cabe sancionar penalmente, a la vista de lo dispuesto en el articulo 143 CP, a dos
clases de participes: el inductor, vy el cooperador necesario o ejecutivo; v sobre todo
que sdlo cabe sancionarlos cuando su accién sea dolosa, pues el Codigo Penal
prevé, en su articulo 12, que “Las acciones u omisiones imprudentes sélo se
castigaréri cuando expresamente fo disponga la Ley". Lo que hace imposible la
sancién de las conductas tipificadas en el articulo 143 CP cuando sean culposas;
pues no se preve expresamente, en el Codige Penal, su sancion en los supuestos
de comisién por imprudencia. Dicho en otres palabras: en nuestro Derecho, la
cooperacion imprudente en la ejecucidon de un suicidio es atipica; sin perjuicio de las
consecuencias que, a titulo de respansabilidad civil, el hecho pueda tener.

2- Ciertamente, la Sala se ha planteado -y elio ha sido objeto de un extenso
debate- si la diccion literal del articule 142 CP, gue sanciona a quien por
imprudencia -ya sea grave o menos grave- “causare /a muerte de otro” podria ser
aplicable al supuesto de intervencidn involuntaria en un suicidio por parte de
terceros; a la vista de que fa jurisprudencia mas reciente acoge la teoria de la
imputacion objetiva, “a fravés de fa cual debe explicarse la relacion que ha de existir
enlre la accion y ef resultado tipico. Esta construccion parte de la constatacién de
Una causalidad natural entre la accion y ef resuttado, constatacion que se realiza a
partir de la teoria de la relevancia, comprobando la existencia de una relacion naturat
entre la accion y el resuftado. Esta constatacion es sl limite minimo, pero insuficiente
para la determinacion de la atribucion del resuftado a la accion, por lo que conforme
& estos postulados, comprobada la misma causalidad material, la imputacién del
resultado requiere, ademds, verificar -como decimos en la STS 470/2005, 14 de
abril: a) si la accion def autor ha creado un peligro jurfdicamente desaprobado para
la produccion del resuftado; b) si el resuftado producido por dicha accién es la
realizacion del mismo peligro (juridicamente desaprobado) creado por la accidn,
Caso de faftar algunos de eslos dos condicionantes complementarios de la
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causalidad natural, se eliminaria la tipicidad de I2 conducta y, por consiguiente, su
relevancia para el derecho penal’ (de la STS 2/2016, de 19/1). Pero entendemos
que en el suicidio -con la salvedad del supuesto especial previsto en el articulo 143.3
CP- shlo existe una accion, y por ello hay una sola relacion de causalidad posible: la
que existe entre el acto autolitico del suicida y su propia muerie, que constituye el
resultado, Y, por otro fado, que el principio de tipicidad impide introducir otras formas
de participacion en un suicidio distintas de las previstas y penadas en el arliculo 143
CP mientras que el artioulo 12 CP impide también, como ya hemos dicho mas
artiba, introducir formas culposas de participacion en el hecho. Ya sea por accion o
nor omision, pues la naturaleza activa o pasiva del acto imprudente no supone, a
estos efectos, diferencia alguna; a 1a vista de que el articulo 11 CP soblo es aplicable
a “los delitos que consistan en [a produccién de un rasultada’, v el resultado del acto
suicida no constituye per se delito alguno.

Con todo, somos conocedores de que el Tribunal Supremo, en el tnico caso -
del que tengamos noticia- en que ha enjuiciado en sede de casacidn ia muerte de un
detenido mientras estaba custodiado por la policla, concluyd que los hechos eran
constitutivos de un supuesto de homicidio pot imprudencia leve: nos referimos a la
STS 1823/2002, de 7/11, en la que se enjuici6 el caso de un detenido que, al tratar
de huir saitando por una ventana de la comisatia, hallo la muerte por precipitacion.
Pero entendemos que, tal y coma senals la defensa 2n su informe,
no se trata del mismo supuesto, pues la sentencia casada declard que la muerte del
sujeto fue un aceidente, no un suicidio; ¥ €8 cbvio que los policias -por su posicion
de garantes- son responsables también de los accidentes que, por su negligencia,
sufran las personas bajo su custodia, incluso cuando tratan de huir. Y tanto si los
causan terceros, como si se deben a la impericia de la propia victima. Pero, desde ia
bptica del principio de tipicidad, cosa distinta suponen tanto un accidente fortuito, sin
duda no guerido por nadie -aungue sy resultado sea el fallecimiento del accidentado-
como una agresion de tercero -tampoco querida por la victima, aungue sl pudiera
serlo por el agresor- respecta del hecho de darse a sl mismo muerte, de un modo
voluntario y querido. Pues, Y valga la insistencia, en los dos primeros supuestos
alguien habra causado la muerte de la victima -el negligente o el agresor-, por lo que
axistird homicidio; mientras que en el tercero no existirad homicidio, al ser el suicida el
{inico causante de su propia muerte,

3- Lo anterior, sin embargo, no supone necesariamenie gue la conducta de
quien no impide un suicidio resulte en todo caso impune, en especial cuando se
acredite que el omitente se hallaba en una posicion de garanie; una posicion que, en
el supuesto de autos y por causa de la diccién literal del articulo 5,3.b) de la L.O.
2119886, de 13/3 {que sefiala que los agentes “Velaran por la vida e integridad fisica
de las personas a quienes detuvieren o que se encuentren bajo su custodia’,
parece ofrecer pocas dudas. Lo que decimos porgue el Codigo penal incluye un tipo
que parece especificamente pensado para estos casos: el articulo 195 CP; una
figura penal que, ! bien requiere de 1a concurrencia de dolo, al menos eventual, no
excluye gue el propio sujeto pasivo haya sido el causante de la situacion de peligro.
No siendo posible, por otra parte y en los supuestos de comision por omision,
tipificar hechos como los que se declaran aquf probados por la via del articulo 143.2
CP; y ello por las razones que ya expuso esta Seccidn 3% en su SAP n° 184/2001, de
23/3: “que el suicidio sea impune no significa que no tenga un autor gue es

Administraci¢ ¢e justicia a Catalunya — Administracién de Justicia en Cataiuha



o0

;51‘1 5
il

i1
Ly L

i
precisamente fa propia suicida, pues ella es la que funcionalmente Io domina toda
vez que puede inferrumpir su accion de muerte en cualquier momento. El autor, esto
es en este caso fa suicida, realiza en la efecucién de su pbropia muerte que
obviamente es dolosa, su propio plan, Luego, como la cooperacion es precisamente
la intervencion en el plan que ha sido determinado por {a autora ha de ser
necesariamente una intervencién activa y dolosa, pues implica por parte del que
interviene configurar de una determinada manera sl hecho de ofro, y evidentemente
dicha intervencidn no es posible por la emision de una accion determinada ya que
precisamente la omision es un na hacer, esto es, todo lo contrario de una accion. De
ahi que, por no ser posible la infervencién por omision en un hecho ajeno, no pueda
tampoco ser posible la cooperacion por omisidn en una accion.

El que omite precisamente no hace nada, sino que deja que transcurra el
curso causal, no inferviene en ef hecho ajeno. Pero, hay ademds olra razén que
fundamenta la imposibilidad de Ia participacion por omisién en la accion y se refiere
a fa diferente estructura que tiene ef dolo en fa omisién. En a omisién, concepto
esenciaimente normativo, el dolo es un concepto jurfdico que no tiene ef mismo
contenido que el dolo en fa accion. Si en la accién es necesario que el sujeto sepa lo
que estd haciendlo y quiera hacerlo, esto s, que es necesario un conocimiento y
volunted que se haga realidad mediante acciones obfetivas o si se quiere un
conocimiento y voluntad que se manifieste en un actuar real, en la omision basta con
que el sujeto tenga conciencia de fo que esta pasando, esto es, del peligro, de st
deber jurfdico de actuar y de la conducta concreta que debe llevar a cabo que es
precisamente la que omite. Luego, en fa omisidn al contrario que en la accién, no es
necesario el elemento vofitivo, éste se queda reducido a la mala voluntad del sujeto
pero no se ohjeliva. Basta con el conocimiento. £l dolo como exigencia, en la
omision queda reducido al mero conocimiento de Ia situacion. Por ella, en la doctrina
se suele hablar cuando se hace referencia al dolo en la omision de un "cuasidolo”,

En coherencia con lo expuesto anteriormente ol proplo fenor literal del art.
142.2 CP excluye la posibilidad de la comisién por omision del delifo de cooperacion
al sufcidio. En efecto, debe fenerse presente que este preceplo castiga al “que
coopere con aclos necesatios al suicidio de una persona”. Claraments el CP,
manifiesta que la cooperacion ha de ser medianie acciones. Podria argumentarse
gie en ef CP. y mds concretamente en dicha precepto se recoge un concepto amplio
de accion que comprenderia también la omisién. Sin embargo, en ef estado aclual
de la doctrina resulta dificil sostensrlo, mas ain cuando el propio CP. distingue
claramente entre accion y omision en los articulos 10,11 y 12, por ejemplo”.

11112

4- Ahora bien, o esencial en el presante supuesto es que ia acusacion no ha
formulado otra calificacién que la de homicidio por imprudencia; y, descartada por
inaplicable dicha figura, no pedemos siquiera entrar a analizar si en el presente caso
se ha cometide el delito de omisién del deber de socorro, Pues, aunque llegaramos
a la conclusion de que los hechos probados integran tal figura -algo que en absoluto
afirmamos ¢ negamos, pues no es el objeto de esta sentencia-, enfendemos que no
seria posible que condenaramos al acusade por aquel delito, distinto del imputado y
que ademas es de comisidén Gnicamente dolosa: ya que, aunque la jurisprudencia
mas reciente ya no sostenga de un modo general que los delitos dolosos y culposos
son helerogéneos (véase al respecto la reciente STS 377/2018, de 10/8), el Tribunal
Supremo ha modificado su postura anterior Gnicamente en el sentido de que la
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homogeneidad se podra apreciar entre las versiones dolosa y culposa de un mismo
tipo penal, slempre due se vaya al tipo menos grave -asto es, §¢ haya acusado por
el doloso Y se sancione por €l culposo- y tan solo en aigunos supuestos concretos.
Pero no nos parece posible apreciar 1a homogeneidad cuando, como aqul seria el
caso, se haya formuiado acusacion Gnicamente por un tipo impiudente, y se trate
ademas de dos delitos distintos, que protegen bienes juridicos diferentes; como son
el homicidio -l derecho a la vida- v la omisidn del deber de socorro -ia solidaridad
humana, y/o la seguridad cotectiva-.

En consecuencia, entendemos gue procede la libre absolucitn del acusado.

CUARTO.- No existiendo condena penal, corresponde declarar las costas de
la instancia de oficio. No procediendo tampoco, en aplicacion sensu contrario de lo
dispuesto en el articulo 109.1 CP, sefalar responsabilidad civil alguna.

Vistos los articulos citados, y los demas de general y especifica aplicacion,
FALLAMOS

Que ABSOLVEMOS a D. o el delito de
homicidio por imprudencia por el que venla acusado, declarando de oficio las costas
causadas.

Notifiquese esta sentencia al Ministerio Fiscal v a las pares, advirtiendoles de
que pueden interponer contra ella recurso de Casacion ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo; el cual debera presentarse ante esta Audiencia Provincial, en el
plazo de cinco dias a partir de fa Gitima notificacion.

Asl por esta nuestra sentencia, de la que se unira sertificacion al rollo, lo
pronunciamas, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el St.
Magistrado Ponente con esta fecha, hallandose celebrando audiencia publica; doy
fe.
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