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Jutjat Contenciés Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaga de Josep Maria Lidon Corbi, 1 o
17001 Girona

REFERENCIA - Recurs ordinari 243/20135
Part recurrent: C
Part demandada: AJUNTAMENT DE GIRONA

SENTENCIA N° 236/2016

Girona, 9 de desembre de 2016

Vistos por mi, Asuncidn Loranca Ruildpez, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® | de los de Girona, los  autos del presente recursa contencioso-
adminislralivo ordinaric nGmero 243/15, inlerpuesto  por v s
representada por la Proc. Sra. Pascual Sala, asistide del Lelrado Sr. Pou Soler. ¥ como
demandado, el Ayuntamicento de Girona. representado y asistido por ¢ Letrado Sy, Pay
Gratacos, se ha diclado la siguiente,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se confirio
traslado a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que verilico
por escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos dc derecho que estimé
pertinentes, suplica que se dicte seatencia por la que se declare nula o subsidiariamente
contraria a derecho la resolucion  de 13 de abril (quiere decir 10 de abril) al resultar
improcedente la inclusion de las mejoras ofertadas como saldo deudor en las obligaciones del
adjudicatario derivadas de la resolucion del contralo por causa imputable a la administracion,
revocandola en tal sentido. Y que se reconozea que como consecuencia de tal resolucién del
conirato, la actora debe recibir la cantidad de 19, 188,11 euros con los intereses legales desde
el 8 de julio de 2012 v devolucién de la garantia.

SEGUNDO. La Administracién demandada, una vez conferido el tramite para contestar & la
demanda. presentd escrite en el que, tras aducir los hechos y los fundamentos de derecho que
considera de aplicacion, suplica que se dicle sentencia que desestime el recurso con condena
en costas a la parte actora.
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TERCERO. Se recibié el pleito a prueba, se admitid la misma y se practico ta admitida.
concluvendo las partes vy quedando los autos vistos para sentencia.

CUARTO. La cuantia de! recurso 62.138.57 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del recurso v alegaciones de la parte actora.

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es el Decreto de 10 de abril de 2015
recaido en expediente ativo al contrato de obras de urbanizacién ¢ instalacion
de red de suministro eléctrico del Proyecto de Urbanizacion de Viales de la parte residencial
del secior universitario politéenica TRAMOS C-D Y D-E que desestima el recurso de
reposicion formulado frente al Decreto de 17 de octubre de 2014 que procede a la liquidacion
del contrato de obras.

Expresada de forma sintética, en la demanda se acduce que la causa de resolucion del contrato
fue la prevista cn el apartado ¢) del articuio 220 de la Lev 30/2007 de Contratos del Sector
Pablico (vigente en el momento de la adjudicacion) que contempla el desistimiento ¢ la
suspension de las obras por plazo superior a seis meses  por causa imputable a la
administracion. teniendo devecho el contratista al 6% del precio de las obras dejadas de
ejecutar mas costes indirecios. sin que sea posible descontar en la liquidacion el importe de
las mejoras, que no comportaban gasto para la administracion v cuya falta de realizacién fue
decision de la direccion facultativa: que no es posible efectuar la compensacion pretendida
por la demandada; que la direccién facultativa (a la que debia obedecer la actora) prefirié
colocar las luminarizs contempladas en el proyecto. lo que supuso renuncia inequivoca a la
cjecucion de las mejoras consistentes precisamente en sustitulr estas luminarias por otras
distintas v que ¢l contenido de las certificaciones de obra vienen a abundar en tal renuncia.

Resalta que el 5 de enero de 2012 se firmé acta de ¢jecucion provisional haciendo constar
que las obras estaban acabadas y en buen estado. siendo conformes con las prescripeiones
técnicas y administrativas del contrato, sin incumplimiente alguno por parte del conlratista.
En definitiva. entiende que en la liquidacién del contrato ne puede descontarse el importe de
las mejoras. De forma subsidiaria. para el supuesto de que no se estimara esta pretension.
expresa que deberia descontarse el importe real de las mejoras que es la diterencia entre las
tuminarias ofertadas v las indicadas en el proyecto, considerando el presupuesto de ejecucién
material. por lo que entiende que el importe a descontar seria de 37.685 euros.

| a recurrente muestra su disconformidad con la fecha de inicio del computo de los intereses
de demora considerando que la obra quedd paralizada el 8 de noviembre de 2011,
devengindose intereses desde el § de julic de 2012 y. subsidianamente. desde ¢! 30 de
octubre de 2012 conforme a la certificacién n® 9. La actora discrepa también del importe
correspondiente a stock de materiates, que fija en 5.633 32 euros y. finalmente, sclicita ta
develucion dei aval.

En el suplico se pretende que sc declare nula o subsidiariamente contraria a derecho la

resolucion de 13 de abril (quiere decir 10 de abril) al resultar improcedente la inclusion de
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las mejoras ofertadas como saldo deudor en las obligaciones dei adjudicatario derivadas de Ia
resolucion del contrato por causa imputable a [a administracion, revocdndola en tal senlido. Y
que se reconozca que como consecuencia de tal resolucién del contrato,  la actora debe
recibir la cantidad de 19.188,11 euros con los intereses legales desde el § de Julio de 2012 vy
devolucion de ia garantia,

SEGUNDOQ. De Ia contestacion a la demanda.

La demandada contesta la demanda oponiéndose a la misma y alegando, en sintesis, que Ia
actora admitio la resolucian contractual y que solo se discute la liquidacion praclicada; que la
necesidad de prorrogas vino determinada por el corte de suministro eiéctrico y telefdnico y no
por la aposicion de los vecinos; que la Comision Jwridica Asesora de la Generalitat de
Catalunya emitié informe en cumplimiento de las previsiones legales y que la liquidacion
tiene en cuenta que el constructor no ha ejecutado las mejoras que tenian un valor econdmico
de 75.517,40 curos y supusieron la asignacion de 11,36 puntos y determinantes para ganar la
licitacion. Se aduce que las mejoras tienen la naturaleza de deuda pendiente v que conforme al
principio de bucna fe, el constructor podia haber planteado una mejora alternativa hablando
con el Ayuntamiento, cosa que no hizo, permaneciendo 19 meses en situacion concurso de
acreedores. Entiende que el hecho de que se prefiriera colocar las luminariag originales en
lugar de las ofertadas como mejoras no implica renuncia a la ejecucion de cstas y que, en olio
caso, existirfa un enriquecimiento mjusto a favor del contratista; que el silencio sobre las
mejoras al recepcionar parcialmente las obras carece de relevancia ya que cra el brgano de
contratacién el facultado para aprobar nuevas mejoras y que el desajuste del contrato debe
corregirse en la fase de Hquidacion.

Considera que los intereses deben ser computados desde diciembre de 2012 ¥y que los gaslos
de stock son los determinados en ol informe del arquitecto municipal y se opone a la
devolucién del aval a fin de ejecutar sobre el mismo el crédito resultante a [avor del
Ayuntamiento. Solicita la desestimacion del recurso.

TERCEROQO. Del contenido del expediente administrativo,
En sintesis, v a los efectos analizados, puede citarse:

-Por Decreto de 7 de agosto de 2009 se acordd iniciar el expediente de contratacion de las
obras de urbanizacién dc los viales de la parte residencial del sector universidad politéenica,
separatas correspondientes al tramo C-D y D-L.

-Tras seguir el procedimiento legalmente previsto, aprobado el Pliego de Cldusuias, se
adjudico el contrato de forma provisional a la hoy recurrente, suseribiéndose el contralo de
obras el 2 de febrero de 2010.

-EI'18 de junio de 2010 se levanto acta de replanteo, inicidndose el computo para el plaze de
cjecucion que debia finalizar el 27 de octubre de 2010,

-EL 10 de febrero de 2011 1a actor comunico al Ayuntamiento qGue la obra estaba paralizada
desde octubre por causas ajenas a su voluntad v por eserito de 7 de marzo se informé a la
administracion de los perjuicios que dijo estaba sufriendo por este motivo.
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_Por Decreto de 20 de mayo de 2011 se prorrogd hasta el 4 de octubre la realizacion de las
obras v el 16 de octubre de 2011 se solicité nueva ampliacion del plazo (por retraso en la
retirada de la tinea telefnica por la titular del servicio) que fue concedido por Decreto de 4 de
octubre de 2011,

Por escrito de fecha 7 de noviembre de 2011 se informa de que los rabajos llevados a cabo
estan practicamente finalizados. que se concreten las labores a realizar seguidamente v se
solicita cancesion de prorroga. Esta es concedida por Decreto de 4 de enero de 2012,

E} dia 5 de enero de 2012 se procede 2 la recepeion parcial de la totalidad del tramo D-E
entre las calle . . indicandose que las obras estan acabadas v
en buen estado. de conformidad a las prescripeiones téenicas v administrativas del contrato.

_El dia 2 de marzo de 2012 se comunico a la aclora que no era posible iniciar las obras a causa
de dificultades a ta hora de obtener el permiso de un propietario afectado.

_FEl dia 21 de febrero de 2014 el arquitecto municipal propone proceder a ia resolucion del
contrato. liquidando el mismo, considerando que existia un sajdo a favor del Ayuntamiento
por importe de 4549567 euros. La jefa del Servicio de Contratacion emite informe
proponiendo que se declare la suspension de la obra a fecha 30 de abril de 2012, iniciandose
expediente de resolucion contractual, fijando en 122.238.30 euros el importe de la obra
pendiente de ejecucion v efectuando liquidacion del contrato. El interventor municipal se
pronuncia sobre la neautacion de la parantia. Se dictd Decreto de 21 de febrero de 2014
ratificando estas propuesias.

_Presentadas alegaciones por la actora, ras DUevos informes. entre ellos. de la Comision
Juridica Asesora de fecha 29 de julio de 2014. se dicta Decreto de 7 de octubre de 2014
resolviendo el contrate. Dicho Decreto €s recurrido en reposicion ¥ desestimado por Decreto
de 10 de abril de 2015 que es objeto de recurso.

CUARTO. Dc las mcjoras.

No se discute por las partes que 1a resolucion del contrato tuve comao causd el desistimiento o
la suspensién de las obras por un plazo superior & ocho meses. €s decir. la causa de la
resolucion no es imputable a la contratista.

Conviene sefialar que el Pliego de Clausulas  Juridico-Administrativas v Econémicas
Particulares en su apartado 11 sefialaba el presupuesio base de la licitacion ¢ indicaba gue el
precio del contrato seria el que resultase de la adjudicacion v habrd de indicar como partida
independiente el IVA. Y que el expresado precio se consideraba precio cierto contractual ¢
incluia todos los pastos directos e indirectos que el contratista debiera realizar para la
gjecucién de las obras asi como los gastos que necesarios para oblener aulorizaciones.
licencias. prestaciones, documentos y cualquier otro necesario para la realizacion del contrato
(lolic 34 EA). En el apartado XL criterios para la adjudicacion de las obras. punto B. 2.
Mejoras, se dice que s€ valoraran las propuestas que sin suponer incremento de! coste para la
Corporacion contribuyan al perfeccionamiento del proyecto, mejora cualitativa de la obra v
mayor durabilidad de la misma: el importe final de las mejoras se entenderia como
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presupuesto de contrata sin aplicacion de la baja obtenida.

En el Decreto de adjudicacién definitiva de 18 de enero de 2010 (folio 158 y siguienies del
EA) se sefala que el total del gasto ascendia a 618.267,98 euros, VA incluido ¥ que se
aceptaban las mejoras presentadas, Al folio 184 y siguientes del EA aparece el contrato de
obras en cuyo paclo tercero se indicaba el precio cierto a abonar por el Ayuntamiento sin
hacer mencién alguna a las mejoras.

Ha de decirse que en los contratos del sector publico pueden incluirse cualesquiera pactos,
clausulas y condiciones, siempre que no sean contrarios al interés publica, al ordenamiento
juridico y a los principios de buena administracidn, tal como se recogia en el art. 25 de la Ley
de Contratos del Sector Publico de 2007 y en el art. 99.2 se sefiala que en los Pliegos se
ncluirdn los pactos y condiciones definidores de los derechos y oblipaciones de las partes dej
contrato y las demds menciones requeridas por la Ley y sus normas de desarrollo, de manera
que los contratos deben ajustarse al contenido de los pliegos particulares, cuyas cldusulas se
consideran parte integrante de los misimos.

El articulo 131 de la Ley de Contratos del Sector Publico aplicable al caso sefiala que 1.
Cuando en la adjudicacion hayan de tenerse en cuenta criterios distintos del precio, el drgano
de contratacion podra tomar en consideracion las variantes ¢ mejoras que ofrczean los
licitadores, siempre que el pliego de clausulas administrativas particulares haya previste
cxpresamente lal posibilidad. 2. La posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes o
mejoras se indicard en el anuncio de licitacion del contrato precisando scbre qué elementos ¥
en qué condiciones queda autorizada su presentacion”. Las mejoras  han de figurar en cl
Plicgo de Clausulas administrativas particutares, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 67 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decrete 109872001, de 12 de octubre. Las mejoras prelenden aportar, sin
alterar ni variar lo requerido por el Pliego de Prescripeiones Técnicas, un valor adadido en
relacion con los aspectos que se consideren susceptibles de ser mejorados, en funcién de lo
que los pliegos hayan permitido.

En ¢l presente caso, las mejoras ofertadas y aceptadas eran gratuitas para la Corporacidn
municipal y no formaban parte dei precio del conlrato al no incluirse dentro de la oferta
econdmica del contratista ni calcularse respecto de las mismas el porcentaje de baja. Las
mejoras consistian en la instalacién de unas luminarias distintas a las que figuraban en el
proyecto. La inejecucién de dichas mejoras fue debida a una decisién del arquitecto director
de la obra {que asi lo reconoce en su declaracién testifical). Las partes discrepan acerca de los
efectos de tal decision y mientras la actora sostiene que ello supone la renuncia de la
administracién a la realizacién de las mejoras, la demandada viene a mantener que existia la
posibilidad de sustituir esas mejoras por otras distintas. Una vez resucito el contrato par
causa no imputable & la actora sin haberse cjecutado las mejoras por orden del arquitecto
municipal dircclor de la obra, la discusion accrca de si tal decisién implicd o no la renuncia
de la administracién a la realizacion de las mejoras ofrecidas deviene inGtil dado que no
resulta posible deducir del precio del contrato el valor de las mejoras 1o ejecutadas.

La actora ha citado el informe de 17 de marzo de 201 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Aragdn que en relacion a un caso de ingjecucion de mejoras ofertadas ¥ las
consecuencias que ello suponia en el precio del contrato dice: “"CUARTO. - Inefecucion e
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mejoras. Efectos sobre el precio del contraio. EI Ayuntamiento consulta si las mejoras
ofertadas por un licliador que fieron valoradas en lu adjudicacion del contrato. pueden
finalmente no ejecutarse, o efecutarse parcialmente, destindndose el wahorroy derivado de su
no ejecucién a financiar la propia obra contratada. En principio, vy por definicion, las
mejoras ofertadas v admitidas por I Administracion. se integran en el contrato y no puede
ser ubjeto de modificacion. salvo que I naturaleza de las mismas lo permila, esté previsto en
el Pliego v ambas partes estén de acuerdo. Las mejoras forman parte del contrato. y les es de
aplicacion el principio general. que se contiene en el conocido aforismo pacta sunt servanda.
En el caso descrito, las mejoras han sido valoradas v cuantificadas. e integradas en la oferta
econdmica del contratista, junio con el precio ). asi pues, constituven un elemento esenciul
del contrato. Por ello, la sustitucion de lus mejoras por oiras no previstas, o su ingjecucion. st
Juera. o pudicra ser. objeto de modificacion contraciial. por cumplir con los presupuiesics
habilitantes. deberia tramitarse de conformidad con las previsiones de fos articulos 103 a
107 TRLOSP: con la instruccion del procedimiento contradiciorio gue la ley requiere. No
puede ser de olro modo. ya que, en caso contrario. se estarian alierando las condiciones de
la adiudicacion: y liberando al contratista de ejecutar parte de las mejords ofertadas. que
Sfueron cuantificadas y valoradus para seleccionar la oferta econdmicamente PICLs VENIUj oS,
En todo caso, la no ejeciicién de una mejord. por cuusd imputable al contratista, constituye
un incumplimiento confraciual. al que se aplicardn lus consecuencias previstas en la Ley”.

Y conlinua;

“ Ahora bien. la Administracién no puede, de forma unifateral. detraer (minorar) de lu
certificacién. el fmporie de la mejord del precio del contrato, auva grecucion no ha sido
exigida por la Administracion. pues ral actnacion estaria al margen del conirato. ¥ de los
principios que rigen la ejecucion del mismo”

Esta Juzgadora comparte el criterio sostenido en el informe parcialmente transcrita, Una cosa
es que. durante la vigencia del contrate v a través del procedimicnto jegalmente previsto.
siempre contradictorio, hubiera sido posible la modificacion de las mejoras ofertadas y otra
muy distinta es que, resuelto ¢l contrale por causa no imputable al contratista, la demandada
pueda detraer et valor de las mejoras del precio de la obra. obviando que la falta de
realizacion de las tan citadas mejoras fue consecuencia directa de una orden expresa de la
direceion faculiativa de la obra que considerd convenjente mo  instalar las luminarias
ofrecidas como mejora. La consecuencia de la lalta de exigencia de la realizacion de las
mejoras durante la vigencia del contrato es la imposibilidad de detraer su importe en ia
liquidacion del mismo  ya que ello supondria una actuacion al margen de lo pactado por las
partes. No parece posible gquiparar los supuestos en que las mejoras no son realizadas por
causa imputable ai contratista y aquéllos olros en que ne existe incumplimiento alguno por su
parte, obedeciendo la inejecucién de las mejoras a las ordenes expresas del director
facultativo. Por tode ello, se estima. por lo tanto. este motivo de impugnacion, considerando
que en la liquidacién no puede detracrse cantidad alguna en concepto de ingjecucion de las
mejoras.

QUINTO. Del inicio del devengo de intereses.

Las partes discrepan en cuentc al momento en que debe iniciarse el computo de intereses. S¢
insiste en la demanda que la obra se habia paralizado el 8 de noviembre de 2011, criterio que
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no puede compartirse ya que en el eserito suserito por la propia parte recurrente de fecha 7
de noviembre de 2011 se informa de que los trabajos Hevados a cabo estaban “practicamente”
finalizados, lo que implica que quedaba “algo” por hacer vy, a mayor abundamiento, la actora
dio su conformidad a la certificacion nimero 9 que hace referencia a trabajos realizados en
enero y febrero de 2012. Por lo tanto, los intereses comenzaran a devengarse a partir del 30
de octubre de 2012,

SEXTO. Del importe del stock. De la devolucidn del aval.

Se discute el importe de los gastos de material en stock que deben compularse en la
fiquidacion a favor de 1a actora. Dicha parie presenta informe pericial que fija los mismos en
5.633,52 ewos. A presencia judicial, el perito sefiala que la informacion manejada para
reatizar el informe le ha sido facilitada por la actora y que considera que ¢l importe reclamado
s¢ gjusta plenamente a la obra y al acopio habitual de materiales segun su experiencia. Por sy
parte, el Ayuntamiento considera que ¢l importe del stock asciende a 1.615,76 eurvs, segim
informe emitido por el arquitecto municipal en fecha 25 de marzo de 2015,

Et informe pericial aportado por la actora, valorado conforme a jas reglas de fa sana critica, no
permite considerar acreditado que el imporle a tener en cuenta en la liquidacion sea el
sefialado en el mismo. La divergencia entre el informe de la actora y el obrante en el
expediente administrativo suscrito por el arquitecto municipal viene referida esencialmente al
coneepto desperdicio y minoracion de stock, manifestando el perito que ha fijado un 30% por
Ser un porcentaje razonable. Nos encontramos ante una valoracién realizada de forma
subjetiva, que no acredita la real existencia del petjuicio cuya indemnizacién se reclama (la
alegada minoracién y desperdicio de materiales), concluyéndase cn la improcedencia de
incluir esta partida. En definitiva. el importe correspondiente a stock se fija en 1.615,76 euros.

No  se discute el importe del concepto porceniaje del 6% sobre la parte de la obra no
lo

gjecutada, que asciende a 7.334,30 curos. Por lo dicho, los intereses se devengaran desde el
30 de octubre de 2012,

Tampoco se discute el importe de los conceptos mantenimiento de !a obra, alquiler y
mantenimiento de vallas y los gastos [inancieros de aval por parte de [a obra no ¢jecutada.

Y siendo elle asi, resuita un saldo a favor de |a actora de 15, ] 70,31 euros,

Dado que no existe saldo a favor de la demandada, la consecuencia es que la demandada
viene obligada a la devolucion el aval,

SEPTIMO. De las costas.

Estimada parcialmente la demanda, no se hace especial imposicion en las costas (art. 139
LICA).

Vistes los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

Estimo parcialmente el recurso contencioso-administrativo formulado por I
". snte al Decreta de 10 de abril de 2015 recaido en expediente
relativo al contrate de obras de urbanizacion € instaiacién de red de suminisiro eléctrico del
Proyecto de Urbanizacion de Viales de la parte restdencial del sector universitario politécnica
TRAMOS C-D Y D-E que desestima el recurso de reposicion formulado trente al Decreto de
17 de octubre de 2014, Decreto gue se anula y deja sin cfecto Gnicamente €n los siguientes
exlremos:

Obligaciones del Ayuntamiento:

Los intereses sobre el porcentaje del 6% sobre la parte del contrata no ejecutada se
devengaran desde el 30 de octubre de 20172,

-Obligaciones del adjudicatario: No procede descuento alguno por las mejoras ofrecidas v no
ejecutadas.

[l resultado de la liquidacién arroja un saldo favorable a la adjudicataria por imporle de
15.170.31 euros. cantidad que deberd ser 2bonada por la demandada. con devolucion del aval
prestado en su dia por la actora.

No se hace expresa condena en costas.

Contra esta resolucion puede Interponerse recuro de apelacién en el @rmino de guince dias.
que sOlo se admitird previa constitucion de un deposito de 30,00 eures. que s¢ ingresard en la
cuenta de este Juzpado 16835 0000 93 0243 15. con la adveriencia que, de no constituirlo. s¢
dictard auto que penga fin a la wamitacion del recurso. quedando firme la resolucion
impugnada, todo ello de acuerdo con |2 Disposicion Adicional Quinceava de la LO 171935,
del Poder Judicial. segun la redaccion dada por la LO 1/2009. de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legisiacion procesal para ia implantacion de la
nueva oficina judicial,

Expidase un testimonio para su amién a las actuaciones e insiérase el original en el libro de
sentencias delinitivas det Juzgado.

Asi por esta sentencia. o pronuncio. mande vy firmo.

PUBLICACION: La lima. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia ia ha leido v
la ha publicado en audiencia plblica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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