de Girona). Plaza Josep Lidén i Corbi,1. 17.001.Girona

REFERENCIA: Procedismiento abreviado 115/2016
Parte recurrente. ol

Parte recurrida: AJUNTA MENT DE GIRONA

Parte Codemandada: SEG URCAIXA ADESLAS

En Girona, 2 13 de noviembre de 2016.

administrativo nimero 115/2016 en el que son partes D2

ANTECEDENTES DE HECHO

actora a ser  indemnizada en |a canlidad de 11,548,913
correspondientes, con Imposicion de costas.

los autos el expediente administrative correspondiente.

Representante de la parte actora: Procurauor Pere Ferrer Fepror
Representante de la part demandada. Letrado Liuls Pan Grataeds

Representante de la part codemandada: Procurador Joan Ros € ornell

SENTENCI A N? 21272016

tepresentada y delendida por ¢l Letrado D. Pere Ferrer i Ferrer, como demandante, b
- AYUNTAMIENTO DE GIRONA, representado y defendido por el Letrado D. {jufs Pau
Gratacés, como parle demandada, y ia entidad aseguradora SEGURCAIXA ADESLAL
representada por el Procurador de log Tribunales D. Joan Ros Cornel] y delendida por
Letrado D, Agusti Melich Freixedes, como codemandada, en materia o responsabilid:
patrimonial, procede diclar Ia presente resolucion con hase a los siguientes

PRIMERO.- Fn fecha 4 de abri] de 2016 por la defensa do I, -
inlerpuso recurso contencioso-administrativo en el que, tras alegar los hechos v fundamentok
que estima conveniente, solicita que se dicle sentencia por la que se declare el derecho de |

Juzgado Contencioso Administrativo n® 3 de Girona( UPDS Cont. Adni. 3

Vistos par i, Elsa Garcia  Paficila, Magistrada-iuez  ¢lel Juzpado de o
Contencioso-administrativo 1°3 de Girona, los autos del presente recurso contenciosh-
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curos mds  los flﬂCl‘CSﬁ

SEGUNDO.- Mediante decrelo se acordd admitir a ramite Ia demanda, ¢itar a la
partes para ef acto de la vista y requerir a la Administracion demandada para que aportarg 4

TERCERO.- En fecha S de octubre de 2016 tuvo lugar el acto de la visty con s
presencia de las partes. En dicho acto |a aclora s atirmo y ratilics en su esciilo de demanda g
Ha que se opuso la Administracién demandada ¥ la delensa de la ascguradora. Tras proponc
comoe medios de prucba la documental y pericial de!
conclusiones, quedands los aulos pendientes de resolver,
CUARTO.- En la sustanciacion de las presentes uctuaciones se han respetado las

Ava dugar el rdmie do
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garantias legales ¥ demas preceptos de aplicacion,
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- [l objelo del presente recurso €3 la desestimacion por silencic
administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Girona
interpresta el din 30 de julio de 2015.

Sesticne a defensa de la recurrente que ol dia 26 de enero de 2014 sufrid un
accidente con su vehiculo al colisionar contra una rotonda. Entiende que la causa del
aceidente [ue que la rotonda no ha sido correctamente disefiada, Como consecucncia del
aceidente la recurrente reclama una ndemnizacion de 11, 348,93 curos ¢n concepio de
lesiones v dafios ocasionados en su vehiculo.

I a Administracion demandada se opone a la reclamacion presentada por considerar
que no concurren los presupuestos para que pueda prospetar la accién gjercitada.

La aseguradora codemandada se opone a ia demanda en base a los siguientes
motivos: 1.0 Culpa exclusiva de la victima; 2.° Ausencia de culpa © negligencia de la
Administracion: 3.0 Cumplimiento con iz normaliva téenica vigente ¢n materia de rotondas;
4 °Con cardcter subsidiario, concurrencia de cuipas: 3.° Pluspeticién: 6.° improcedencia de
condena de intereses.

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial se conllgura en nuestro ordenamiento
como una responsabilidad directa y objetiva al proclamar el articulo 106.2 de la Constitucion
Espatiola quer "Los particulares, en los érminos establecidos por la ley. tendran derecho a
ser indemnizados por tode lesion que sufiun en cualguiera de sus bienes y derechus, sulvo en
los casos de fuerza mayor, siempre gue la lesicn seq consecuencid del funcionamienio de los
servicios piblicos ™. Dicha prevision constitucional se ve completada por 1o establecido en los
ariculos 139 v siguientes de la Ley 10/92, de Régimen Juridico vy Procedimiento
Administrativo Comun. Elart.139 establece lo siguiente: "Los particulares tendrdan derecho a
vor indemmizados por las Administraciones Piblicas correspondientes, de toda fesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y dercchos, salvo en los casos de fiterza mmayor, siempre
Gue lu lesivn sea consecuenciu del funcionamientc normal o anormal de los servicios
piiblicas "y, d confinuacion, exige en su Amero segundo que; "En rodo cuso, el duity
alegady habrd de ser efectivo, evetuable econdmicamente ¢ individualizado con relacion a
wnat persona v griupo de personas”. Elart 1401 dispone que solo “serdn indemnizables lus
lesiones producidas ol particular provenientes de daios que éste no tenga el deber juridico
e sopariar de denerdo con foo Ley '

Nuesire Tribunal Supremo en sentencias de 24 de marzo de 1.992, 3 de octubre de
1903 v 2y 22 de marzo de 1595, v 9 de Noviembre de 2.004, entre otras. ha venido o
precisar que para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de in Administracion
son precisos 103 siguientes requisilos: a) La efectiva realidad del dano ¢ perjuicio. evaluable
ceonemicamente ¢ individualizado en relacion a une persona o srupo de personas. b) Que el
dafto o lesian patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
pormal o anormal —es indiferente la calificacion-- de los servicios publicos en una relacion
direcia e mmediata y exclusiva de causa a electo, sin intervencian de elementos extrafios que
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- obligacion de soportarla y d) Finalmente, el cardcter objetiva de la responsabilidad Impone
- que Ja prueba de la concurrencia de acontecimientos de fuerzn mayor o circunstancias

- roto el nexo de causalidad corresponda a ia Administracion, pues no seria objetiva aquélia

- responsabilidad que exipiese demostrar que la Administracién que causd el daiio procedio con
- negligencia, ni aquelln CUye reconocimienlo estuviera condicionado g provar que guien

o Administracion, una relacion directa, inmediala y exclusiva de causa o clecio entre la lesion

31

pudieran influir, alterando, el nexo causal, ¢) Ausencia de [fuerza mayor y ) Que je!
reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente POF su propia conducta

Asimismo, a los fines del articula 106.2 de |y Constitueién, la Jurisprudend;:
(SSTS de 5 de junio de 1989 y 22 de marzo de 1995), ha homelogado como servicio publice
toda actuacion, gestidn, actividad o tareas propias de la {uncidn administrativa que se ejerd
incluso por omisidn o pasividad con resultado lesivo,
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Asi, no sélo no es necesario demostray pata exigir aquella responsabilidad que lds
titulares o gestores de 1a actividad administrativa que ha generado un dafio han actuado cdn
dolo o culpa, sine que ni siquiera ¢s necesario probar que e! servicio piblico se Ha
desenvuello de manera andmala, pues los preceptos constitucionales y legales que compongn
el régimen juridico aplicable extienden 1a obligacion de indemunizar a los casos de
funcionamiento normal de los servicios pablicos, Debe, pues, concluirse que para que el dafip
concreto producide por el [uncionamiento del servicio a uno o varios particulares seh
antijuridico basta con que el riesgo inherenle a su utilizacion haya rebasado los limile
impuestos por ios estandares de seguridad exigibles conforme a |a conciencia social. N
existitd  entonces  ceber alguno  del  perjudicade  de soportar el menoscabo
consiguientemente, la obligacion de resarcir el daiio o perjuicio causade por la actividad
administrativa serd a ella imputable. Los anteriores principios permiten constatar ol cxamcza
de la relacion de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad  extracontractual
debiendo subrayarse: ay Que entre las diversas concepciones con arregla a las cuales |4
causalidad puede concebirse, se imponen aquellas que explican el daiie por la concurrenci,
objeliva de factores Cuya inexistencia, cn hipétesis, hubicra cvitado aquéls b) No sor
admisibles, en consecuencia, olras perspectivas lendentes a asociar el nexo de causalidad cod
¢t factor eficiente, preponderante, socialmente adecundo o exclusive para producir o
resultade dafioso, puesto que —vilidas como son en olros terrenos-— irfan ¢n éste en contra de
cardcler objetivo de Ia responsabilidad patrimonial de las Administraciones Pablicas: c) La
consideracion de hechos Gue puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad, a sy vez
debe reservarse para aquéllos que comportan fuerza mayor -tnica circunstancia admiticda noY
fa Ley con efecto excluyente—, a los cuales importa afadir la intencionalidad do la victima cn
la produccion o el padecimiento del dafio, o Ia gravisima negligencia de ¢sia, siempre que
estas circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de 1a lesion y de la consiguiente

~

demostrativas de la existencia de dolo o negligencia de ia victima suficiente para considerar

padecid e perjuicio actué con prudencia,
La jurisprudencia exige, para que pueda apreciarse responsabilidad patrimonial de
palrimonial y el funcionamiento del servicio,
Ls también necesario que la reclamacién se presente dentro del ano siguiente at

hecho que motive In indemnizacion, conforme a lo que establecta el articulo 40.3, inciso final,
de la LRIAE y dispone el articulo 142.5 de la actual Ley 30/92 RIPAC,
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Por uliimo, conviene recordar en materia de la carga de la prueba que la carga de
prucka del nexo causal corresponde al gue reciama la indemnizacién consecuencia de
l'csptmsaﬂwilid:\d de la Administracion, en este sentido 1a STS de 10 de noviembre de 2011,

|
!

TERCERQO.- Funcionamiento normal / anormal de la Adminisiracion demandada.

De la aplicacion al caso de autos de ia jurisprudencia citada y ras la valoracidn de
la prucba propuesta, cabe hacer las sigutentes consideraciones:

Bn primer lugar, la recurrente fundamenta su pretension en el informe pericial

emitido por el © quien concluye que el accidente sufrido por I ot se debe
a o deficiente proyeceidon Y construccion de la interseccion giratoria y de las vias
concurrentes. Lin su minucioso inferme el e los defectos que presenta la

interseccion giratoria

wLET centre de lu itleta central de la interseccid | una bona part de la mateixa et
0 COTA INFERIOR o la de l'eix de la caleada del vial principal i lu resta, a efectes de
vivihilitat, com si ho estés ew la seva toralital al contrari de la bona practica, cle ser molt meés
altes gue les calgades que i aecedeixen, amb el doble propdsit de fer-ley visibles i molt
importan, tallar la visio dels vehicles situats o Ualora banda de la rofonda gue, fand de dia
com de it perd especialmente e nit,

] evistoncia dels intiils carrils bus fu que a l'acosiar-se a la rotonda ex Hngui wia
inipressio de gran amplitud que encara foa menys visible la illeta central de la rotonde gue,
cohretol do il Cdesapareix " de loovisia cdels conductors.

_Hlleies deflectores massda petites, materialiizades mitiangunt el seu piintal sobre ¢f
peviment. en lloe d'itletes deflectores wmb bordons elevants sobre fu calgada que hauria estal
Vactiacid correcid.

Eliminacio a Pobra de les senyals de direccion prohibida a l'esquerra direceion
obligaidria a o dreta a situar d fes illetes deflectores. que haurien ajudat a veure la illeta
central perd o Phora de fer Pobra s'han suprimit, contravenint el Projecte de P'obra i el
projecte d'fnstrceis e Ta Generalitat de Catalunya.

-Senvals  verticals  de dimensio  insulicient, algunes variades det seu lloc
damplagaiment segons ¢l Projecte, el que fa gue quedin molt descentrades del camp de visio
dets conduetors i, per tant, siguin molt poc perceptibles.

ot central no elevat que no impideix la sensacid de carretera recta ioxense
efisfocios

Cotumna triva denflumenat avangada cap d Girona i no profegida a Uillor. Hot
doprrindtn |one eieval

No disposicid a Pentrada de fa rotonda, gue (& dos carrils, de dos senyals B-1
Coeding el pastun a cadu costal dde la calpudea



e
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-Color del paviment de les calcades, les voreres | el pavinient de Pilior ceny
practicanent igual, el que fu invisible Iillor central

b
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La visibilitar i Heyibilita d'aproximacié no s'han considerat en gucnt el
fractament paisagistic, amplada de les calcacdes, senvalitzacis insuficient i mal col locada, e
mangra que la rotonda passea desapercebuce,

=Sobre dimensionument dels carrils d'entrada o 'haver-hi el carril hus, per al
part, perfectament imitil, que accentua lo impressic de carretera recia i sense obstacles

™~
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~Una insuficient deflexic a l'entrada de lanella,

-Lntrada del carrer Pedrer alineada amb el carrer Sant Joan Bosco, enant |
Impressid de carretera recta | sense obstucles, wjudaca per Palineacio dels bercu
d'enllnenat i els semafors als dos costaty”

B

En segundo fugar, respecto de las actuaciones llevadas a cabo para mejorar |
seguridad de esta interseccion giratoria que conslan en el informe emitido por '
(técnica de circulacion), consistentes en la pre-sefializacion mediante la seral P-4 de peligrg
de interseccion con circulacién giratoria, R-301 limite de veloeidad 40 km/h v un pane
indicando las destinaciones de las salidas, acceso a la rotonda mediante marcas viarias ¢
parada M-4.2 y sefalizacion vertical de ceds el paso R-1 vy calzada circular sefializada con R
402 de interseccién de sentido giratorio obligatorio, afude el e el acto del juicid
que las mismas no se hallan en la distancia recomendada, y que al estar demasiado cerea de 14
retonda se diliculla su percepeion. Afirmando a continuacidn que, conduciendo, son visibied
st estds preparado para verlas porque de lo contrario desaparecen. Y reiterando lo manifestadd
en st informe acerca de las distancias y didmetro de las sefalcs.

En cuanto a la sefializacion adicional consislente en semaloros que emiten sefialed
tuminosas amarillas de forma intermitente, indica e e la existencia de un
semdforo muy cerca de la rotonda refuerza la idea de gue ey recro porgue se enchenira en lg
misma alineacidn de la carretera Y, en relacion a la sefinlizacion desiaca que, seguon el
proyecto, faltan dos sefiales mas,

Segln consta en ¢l informe emitido por la en fecha 4 de febrero de

2015, esto es, con posterioridad a Ig fecha del accidente sulvido por la al, se
instald en la rolonda paneles verticales con flechas que reluerzan el sentido giratorio de Ia
calzada circular, sefializacion que ha contribuido en buena medida, como reconoce ¢
u paliar el problema, si bien no prede obviarse que ia necesidad do mstalar lales
paneles cvidencia las deficiencias de la interseccion giratoria a lag que se reliere ¢ '
- en suinforme v que, como se ha dicho, esta sefalizacion adicional sc instald con posterioridad
al accidente que nos ocupa.

La rigurosidad del informe peticial emitido por ef - nido alas cumplidas
respuestas ofrecidas por el perito en el acto del Huicio, permiten fundamentar adecuadamente
 [a pretension formutada por la recurrente y concluir que fue el diserio defectuoso de la referida
| interseccion giratoria lo que provocs el aceidente sufricdo por la . i que por la
patte demandada se haya desvirtuado el resultada probatorio desplegade de contrario,
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CUARTO.- Ruptura del nexo causal; Culpa de la victima.

Sostiene la defensa de la ascguradora que la causa del accidente recag unica y
exclusivamente en actuacion de k7 quien, af cirendar a velocidud excesiva,
no se peicald Jde la existencia de la rotonda y continug recto cuando debia haber circulucto
por el cariil correspondiente y €0 apoyo de dicha twsis alude al Atestado de la Policia Local
ohrante gn autos.

Sin embargo. en ¢l Atestado. aportade con el escrito de demanda.  en ningun
momento seindica gue 1 circulara a velocidad superior a la permitide,
reftejandy como causa del aceidente la distraceion de 1a conductora, Distraceidn que la propia
conductora justifica anie los Agenies quienes consignan cn el Atestado: “La conduciora hai
perdi el conirol del sen vehicle, donal gque como ha manifestal s'he confos ies pensaba que
o na recta, unont o collidin amb Pangular davanter esquerrd contra la vorada de lu
propiu rotonda . Por lo que. la version de los hechos mantenida por la aseguradora se basa en
una simple conjetura sin gue venga respaldada ni por el Alestado, que nada reflere en materia
de exceso de velocidad, ni por ningan otro medtio probatorioc.

De cuanto antecede s¢ sighe que no cabe apreciar rupturda del nexo causal por ia
qetuacion de la victima ni lampoco puede prosperar ja concurrencia de culpas alegada de
forma subsidiaria, toda vez que no ha quedado acreditado que la it tuviera culpa
alguna en ¢b accidente su (rico identificandose como unica causa del mismo las deficiencias de
Ly interseecion giratoria a las que anteriormente se ha hecho referencia.

QUINTO.- [ndemnizacion por daios personales.

Seoalega por la defensa de la aseguradorn pluspeticion al considerar que no han
quedade acreditadas las distintas partidas que niegran la reclamacion efectuada por la

T R R

o relacion a los dias de baja (132 dias impeditivos), indica que no ha aportado
ningun informe gque explique la asistencia médica ni informe médico alguno.

['n apuyo de su reclamacion, la defensa de ia a ' < aporla como
documento n”l+:

_parte médico del CAP de Celra de fecha 27 de noviembre de 2014 en el que s
indica que tiene una contusion en el lado derecho del pecho por accidente de trafico y dolor
costal. Se e preseribe analgésico.

parte meédico de fecha 20 de enero de 2013 en el que s¢ refleja que presenta dolor
costal desde 26 de noviembre de 2014 por causa de accidente de trafico. Aumenta con

movilidad v con latos. Sele DICSCribe reposo relativo y analgésico si lo necesita.

parte médico de fecha 7 de abri! de 2015 en el que s¢ indica: “relfereix que va tenir



AN

dicla, cervicalgia, contusié i hematoma (ucial. Ara s'ha resolt”,

Sobre la distincidon conceptual entre dias impeditivos y no impeditivos seiiala

"impeditivo” y dia "no impeditivo". La propia tabla contiene una Hamada al pie en la gue

Sinalidad de aclarar conceptos, en realidad introduce mds confisicn.

Purte del problema para la aprehension del concepto puede deberse a que
redaccion original del baremo (en la Ley 3071995, de 8 de noviembre ( RCL 1995, 3046 ) ) pecd de trasla

del dmbito de la Seguridad Social. El sistema se basd en algo que ya existia. Con los consigmienies prables

punio que, en la redaccion primitiva de la tabla 1V del baremo, se fijaba comao fimite temporal maxine
peviodo de incapacidad temporal en dieciocho meses (segin mencidn que se interlineaba

La consecuencia es que el concepro de baja médica (cuanco sea (ransitoria) e incapacic
temporal son coincidentes a efectos de la Seguridad Social. Lo que supone que el trabajac
durante ese perfodo, estd impedido para realizar sus actividades laborales habinales. Lsie copia
ocasionado qlie no Sea infrecuente interpretaciones gue vienen a sostener que el periodo dv Mincapac
temporal” a efectos del baremo anexo a la Ley sobre Responsabilidad Civil y Segiro en ler Circulacion
Vehiculos a Motor debe coincidir con el tiempo de "baja laboral” que concede el médico

los dias de baja laboral constiluyen periodo de incapacidacd temporal, y adends debe
habia distineion gntre dias impeditivos v no inpeditivos, sino sélo entre hosplialarios y no hospitalarios

La distorsion en la interpretacion se produce porgue esta subdivision o distine
entre dia "impeditivo® y "no impeditiva” (que como se dijo no figurabe en el texta inicial
baremo instaurado por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre) se introduce por lu Disposic
- Adicional Decimoquinta de la Ley S0/1998, de 30 diciembre ( RCL 1998, 3063 y RCL 19
: 1204) | sin que en la Exposicion de Motives figure referencia alguna a la razén de

| Social. Inciuso la terminologia y la definicion que se inserta es contradictoria en simisme
| estumaos en el dmbito de la incapacidad temporal (estar impedido para el trabajo) como se tituda ba fabla 173
i dias Mimpeditivos” oy definimoy como aquéllos 2n gue elo wetima estd incapacitudo para desarrolia
- vcupacion o actividod habitualy, ante la definicion coincidente, la pregunta es obvia ;eudles
los dias constitutives de una incapacidad temporal, y que no son impeditivoy? Sigudiendo
- conceplos mencionedos, simplemente no existen: todos los diay de incapacidad iemporal .
impeditivos por definicion.

La forma de Hegar a una correcta inlerpretacion de la norma ¢ articulo 31

esta table). al igual que en el precepto comeniado de la Ley General de la Seguricdad Socikl

cabecera del lesionado. Lo que obliguria a sastener, siguiendo esia interprefacion, que {odos

un accident de colxe en una rotonda el 26/11/2014, entrant a Girona. Amb contusio costal

SAP de A Corufia de {7 de febrere de 2012 lo siguente: "Como ya hemos reiterado en miltipjes
resoliciones, en el apartado A) de la Tablu V del baremo anexo a la Ley sobre Responsahilidad Civil y Segigro
en la Circulacion de Vehiculos a Motor ( RCL 1968, 690 ), al reguler lus indemnizaciones ppr
“incapacidad temporal”, en las indemnizaciones bdsicas distingue enire dias con estandja
hospitalaria y sin estancia hospitalaria Y entre los segundos, a su vez los subdivide en diu

especifica que wse entiende por dia de baja impeditivo aquel en que la viciima egid

imeapacitada para desarrollar si ocupacicn o actividud habiticaln. Expresion que en hegar de servir agla

dl

ul dmbito de las indemnizaciones civiles por accidentes de trdfice unay tablus, expresiones v concepros propios

ay

de encaje ante concepciones juridicas y finalidades distinias. Segin el articufo .28 de la Ley UGeneral defla
Seguridud Social, la sitvacion de incapacidad laboral es aquélia derivada de una enferniedad o accidente gue
pcasionn gue un trabajedor eesté impedido pura el trabojor. Este es el texio que se irastaedn ol baremo, hasidg of
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considerarse siempre como dias impeditivos. Y ast era en el baremo en su origen. Stmplementel no
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- modificacion. Pero lo que se implunta no es un concepto trasladade del dmbito del Deredho
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Codigo Civit ¢ LEG 1889, 27 ) ) es buscar una explicacion a lo acontecido. su origen e
iniencion del fegislador. A principio, como se dijo. $élo se contemplaban los diay hospitalarios v los
e hospitalarios Jde incapacidad tvatorandose aguéllos en un 133% mds que en éstos). Pero se considerd que
cont esta simpde distvicion no se centemplaban tos supuestos aciuales. Defando al margen agquellus situaciones
gue se venian abonando como dias hospiialarios aungue el paciente no estuviese ingresado
{por cfenplo cuando tenia yue guardur cama en su domicilio, precisabea el auxilio de ung
rercera persona para las actividades mas elemeniales (comer, asearse, ir al buafio, durle la
medicacion, eicdéiera) ¢ inchiso reciblu los servicios sanitarios a través de la lamada
”)’2().S'/')ifc«’ft'.:'qu())? a domicilio '74 se observo gue existian sitnaciones en la que pese a ne ser una estancia
hospiralaria (il poder asimilarse). los padecimientos eran de tal intensidad que no quedaban debidamenie
videnizados tpor ejemplo, ta persona escayolada de wna extremiduad inferior, o de varias, que precisa una
avitda casi constante parg muchas tareas ordinarias). Y oes por eso gue se intradiuce ese
“ertins genus” (dias impeditivos) cuva valoracion casi duplica el dia no impeditive {que
sigue munteniendo la misma proporeion indemnizaioria gque el dia sin estancia hospiialaric
original), v se acerca mds al dia de hospitalizacidn, Pero no es un concepto traido del campe
del Derecho Social, sino de la Medicinag Legal, Asi entendido, la distincion real no estd, como dice lu
actaracnin de la Humada, wn que el victin estd incapacitada para desarreflar su ocupacidin o actividad
hubitictis | o e fas actidades de L vida ordinaria, Sila victima no estd impedida para desempeiinr su
ocupacion o actividad habitual, no puede estar en sitnacion de incapacidad temporal,
matiz diferenciador debe buscarse en wn "plus” en el padecimiento. No es simplemente esiar
do bwya, sino ademds tener unas limitaciones fisicus significativamente impeditivas, unes
puadecimicnios, unos  dolores, el requeriv ¢l auxilio de terceras personas de forma
stgnificativa. Steuiendo el efemplo expuesto. son siivaciones impeditivas la victinia que tiene
anthey plernas envesadas. que tiene gue i en una silla de ruedas, que debe ser auxiliado para
casi toda. Pero no lo es guien rompe el radio y se lo enyesan. pues puede hacer casi todas las
treas de la vido diaria sin auexilio algune. En un esguinee cervical son dias impeditivos los
primeros, en los gue la paciente sufre intensos dolores vy molestias, precisa medicacion
analgdsica, tiene problemus hasta para los pequeiios movimientos cervicales, ¢ incluso puede
serle dificultoso conciliar el sueiio por el dolor, pues le merma de forma significativa el
desarrollo de yu vida ordinaria. Pero no son impeditivos por el mero heclio de tener que
portar un collaring sin mayores repercusiones, poirgue puede reclizar casi todax las
actividudes e la vida dicria, ) desde lucgo, no son impeditivos los dias inveriidos paia
recihiyr mera rehabilitacion ordinaria fcuestion distinta son supuestos excepcionales de
terapias rehabilitadoras gue incluso se asemejan buastante a estancias  hospitalarias).
Siguicindo el efemplo expuesto, una vez que a una persona que iuvo yna fractiva de [én
inicia la rehabilitucion. puede realizar la mayor parte de sus actividades diarias de formca
viidnoeme, invierte solo unas pocus horas al dia en las sesiones, v no tiené mayores
fimniaciones. Eigual cuando se acude a fisioterapia para relajar los mitscudos cervicales. Son
dins dias wds o prenos molestos y ain o aleanzo ta sanidead (por exg s indemnizan. pero a0 son
impectitives et os o gue jfusgfice i indemaizacion muy superior). Par ailtine, pugna con el sentide comiin o
tenis g o bapa labaral v los das impeditivos puedan coineldie en la actialidad. Segin esa tesiy, g
persona extaria impedida para sy trabajo habitual de una forma muy significada, yoal dia
siguionie podria incorporarse plenamente « sitrabajo. Siempre existe in periodo intermedio
hasta aleanzar la sanidied

2o visia de fo Ddicado, nooexiste en las actuaciones elemenio probaiorio
alguno que permita establecer que los padvecimientos sufiidos por doia Remedios durante fos
109 dias inveriidos en su curacidn fuesen de tal intensidad, tan limitativos, gue deban
considerarse  como  impeditivos.  Mdxime  cuando  tinicamente  consta, ¥ por  mera



manifestacion, que acudia a fisioterupiv. Por lo que debe acogerse lu proposicion de la parte
fijando los dias impeditivos en 20 los diny impeditivos, y los restanies deben calificarse com
no impeditivos, siguiendo el criterio establecido por el Sr. Médico Forense ™.

De la documentacién aporiada por la recurrente cabe sefialar que st bien h
quedado acreditado que como consecuencia del accidente tuvo dolor en ¢l costade derecho
que tal dolencia persistia el dia 20 de enero de 2015, no se ha acreditado debidamente |
duracién de la lesion pues et Gltimo informe médico aportado de techa 7 de abril de 2015, ¢
el que se afiaden unas dolencias que no constaban en los anteriores informes, -la existencia d
las cuales y su relacion con el accidente no sc puede entender acredilada-, indic
laconicamente “ara s'ha resolt”, alirmacién que ne permite acredilar, en ausencia d
seguimicnto médico, cuando cesd el dolor en el costado derccho que padecia Ta

~que se corresponde con el dia en gue ta paciente decide acudir al CAP sin gue 3
disponga de mas informacién al respecto.

consideracion de dias no impeditivos pues partiendo de la jurisprudencia anleriorment

o

acepla en la presente resolucion, resulta que la recurrente no ha acreditado que estemos ¢

siguiente al accidente se le prescribi6 anaigésico por el dolor en el costado derecho y gue ¢
fecha fecha 20 de enero de 2015, se te prescribio que guardara un “reposo refativo™. De 3

anteriormente que justifique la calificacion de impeditivos.

consultando ¢} baremo de 2014 supone una indemnizacion de 1.728.65 euros {
€/dia).

dias x 31,4

SEXTO.- Indemnizacion por daftos materiales.

| Reclama la defensa de ta recurrente el importe de 2,900 curos correspondiente b
importe satisfecho por la adquisicién de un vehiculo al haber quedado ¢l suyo cn siuacion ¢

correspondiente a la que abond al taller de reparacion para su revisidn tras la adquisicion.

Se opone a dicha reclamacion la aseguradora por entender que ascendiendo el val
| venal del vehiculo a 810 euros éste debe ser el imporle que pucde ser indemnizado.

reparacion. En efecto, ser reclame por la recirrente el valor del vehiculo, pera éste selie
conforme o la pericial, no de 2.000.000 de pias., sino de 1725000 Por {o tanio la cuesti

el re
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De ello se sigue que Onicamente cabe apreciar como indemnizables los digs
ranscurridos  desde la fecha del accidente hasta ¢l dia 20 de encro de 2015 teniendo §

expucsta v del concepio de dias de baja impeditivos que en fa misma se formuia, vy que g2

presencia de dias impeditivos. De hecho, en los partes médicos aporlados consta que el dg
prescripeion médica no resulta ese “plus” en ¢l padecimiento a que se ha hecho relerenca

Par todo elio resulla procedenie la indemnizacién de 55 dias no impeditivos, lo qye
55

sinfestro total a resultas del accidente. Ademas, reclama la cantidad de 33381 curgs

Al respecto conviene traer a colacidn la SAN de 1 de junio de 2001 "En primpr
lugar se discute si la Adminisiracion debe abonar sélo el valor venal del vehiculo como ga
hecho: o si por el contrario, debe abonar su valor estimaiivo, que el perito cifia dado el hugn
estado en que el vehiculo se encontrabu en 1.725.000 ptas. Conviene precisur que en togo
caso, lo que no procede es el abono de 2.000.000 de plas. que ¢s lo que costarit §t
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s contra en determinar si debe abonurse o la recurrente 1.725.000 ptas. o 280,000 pias.
como ha hecho o Administracion.

La Sale. en contra de lo que se sostiene por la Adminisiracion. entiende que debe
whonarse Lo suma de 1725000 pras. En efecio, la Sala entiende que el principio cle
reparacién infegral exige que le sea abonado a la recirrente el importe de un vehiculo de
similar estado, andlogas caracteristicas y no el valor venal del mismo —pepdrese por o
demes en gue no se ha articulado prueba que nos permiia sostener que la upreciacion del
perito ey errénea—. Pues como afirma la STS (27 de 28 de mayo de 1999 (RJ 1999, 3563
wel valor venal por si solo. ne constituye repuracion suficiente pies no reponer al
perjudicado en la sitvacidn anterior al sinjestro, en la que dispenia de un vehiculo propio gue
sutisfaciu un valor de uso notablemente superior al valor venaly. En este sentido, lu
Administracion, al oprar por el valor venal, wiliza una técaica de valoracion inadecuadea, sin
gue hava discutido, i siquicra en viu judicial, la valoracion realizada por el perito ante ¢l
Juzgado de Dastruccion con téonica ms adecuada, por lo gue procede, en este punto lu
estimacion parcial y entender que debe procederse al abono de 1.725.000 ptas.. siendo
[nsuficiente la suma de 280.000 pias. para reparar e dufio causado.

Aplicando la jurisprudencia citada, procede indemnizar a fa recurrente con la
cantidad de 1.325 euros, valor de mercado del vehiculo, segin consta en el informe emitido
por - S T 1L, {documento n®d de la
demanda). no impugnade de contrario. $in que proceua atisned!’ N el importe satisfecho
para la adquisicion de un nuevo vehiculo ni la reparacion del mismo.

L G

fnocuanto oo la reclamacion de 403 euros por la adquisicidn de unas gafas en
sustitucion de las galas de la Jue se le rompieron en el accidente, constando
Gnicamente una factura en la que la fecha de encargo es el 21 de enero de 2015, esto es. lres
meses despuds del aceidente, no se considera suficientemente acreditada la rotura de la galas a
causa del mismo. por to que no procede su indemunizacion,

Por todo cllo se o estima parcialmente  la demanda vy se  condena  al
AYUNTAMIENTO DE GIRONA  a indemnizar a la recurrente en la cantidad de 3.035,65
curos. mas los intereses que se especifican a continuacion,

SEPTIMO.- Intereses.

No habiendo dirigide la demanda contra la aseguradora de la Administracion
demandada v habiendo solicitado tnicamente el abono de intereses desde la reclamacion en
vin administrativa, procede pronunciarse sélo sobre este particular y condenar a la
Administracion demandada al abono de intereses desde ¢f momento de Ja reclamacion en via
admimistrativa,

OCTAVO.- Coslas.

e ucuerdo con lo dispuesto en el art.139 de fa LJCA no se imponen las costas a
ninguna de las partes al estumarse parcialmente la demanda.



| PUBLICACION.- Leid

Que estimando parcialmente el recy

nombre y representacion de
presunta de la reclamacion I
AYUNTAMIENTO DE GIRONA, se
en la cantidad de 3.035,65 euros, mas |
via administrativa,

Sin expresa condena en cosla

Notiliquese la presente re

50
misma no cabe interponer recurso

Asl por esta mj Sentencia, lo

ay publicada [y
suscribe, estando celebrando

alguno.

audiencia ptblica en el dia.

IRVAR

FALLO

S0 contencioso~administrativo presentaco g

L, conua ia desestimaci¢

S,

lucion a las partes haciéndoles saber que contra |z

Pronuncio, mande v firmo. Doy fe.

¢ la anterior sentencia por la Magistrada-Juey que la

de la fecha: doy fe.

ARG e 3 [N

B "
»alrimonial presentada en fechy 30 de julio de 2015 ante !
declara el derecho de |a fecurrente a ser indemnizada
08 Intereses cotrespondientes desde [a reclamacion ep







