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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2
DE GIRONA

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 123/16-A

PARTE RECURRENTE: , e
PARTE DEMANDADA: AJUNTAMENT DE GIRONA

SENTENCIA N° 170/16
En Girona, a 13 de julio de 2016.

Vistos por mi, Santiago Alejandro Garcia Navarro, Magistrado-Juez de] Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de esta ciudad, los presentes autos de recurso contencioso
administrativo n°® 123/ 16, tramitado por las normas del procedimiento abreviado, en cuantia
de 200 euros, en el que ha sido parte demandante, . X representado
y dirigido por el Letrado, D. Pol Nadal Fulla, y parte demandada el Ayuntamiento de Girona,
representado y dirigido por el Letrado, D. Lluis Pay i Gratacds, sobre sanciones, dicta Ja
presente con base en los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibis por tumo de reparto demanda interpuesta por el
Letrado, D. Pol Nadal F ulla, en nombre y representacion de i} . n
la que alegé los hechos y los fundamentos de derecho que estimé pertinentes e interesg que el
recurso se fallara sin recibimiento del pleito a prueba.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por decreto de 22 de abril de 2016, en igual
resolucion se reclamd el correspondiente expediente administrativo y se concedig a la
Administracién un plazo de veinte dias para que contestara a la demanda, lo que efectud en
fecha 27 de mayo del presente,

TERCERO.- En I tramitacién del presente recurso se han observado todas lag prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo [4 resolucion dictada
por el Ayuntamiento de Girona, de fecha 9 de febrero de 2016, que impuso una sancign de
200 euros y la detraccidn de cuatre puntos del permiso de conducir.

Funda el demandante su impugnacién en la indefension causada por 110 haber tenido en cuenta
sus alegaciones. Igualmente, aduce que no ha podido visionar las fotografias. Ademas, no
consta el control metrologico de Ja camara. También aduce vulneracion del articulo 135 de Ig
Ley 30/92 que obliga a notificar la identidad de! instructor. F inalmente, alega infraccion de
los articulos 12 y 13 del Reglamento Sancionador de Trafico porque no se ha dictado ningtn
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escrito de trdmite admitiendo o denegando la prueba ni razonando por qué no era necesaria.

La Administracién se opone al esgrimir que, respecto a la camara, no se exige control
metrol6gico. En otro orden, no se solicitd el certificado de homologacién, sino que solo se
hacia mencion en el escrito de alegaciones. Por dltimo, la resolucién sancionadora estd
motivada,

SEGUNDO.- Respecto de las alegaciones del demandante y la indefension denunciada.

Pues bien, debe precisarse que las irregularidades de indole formal sélo determinan la
anulabilidad cuando al acto carezea de los requisitos formales indispensables para alcanzar su
fin o den Jugar a la indefensién de los interesados (art. 63.2 de la Ley 30/1992), en aplicacién
de la denominada doctrina de indefensién material, que vincula la posible nulidad por
infraccion de trémites esenciales en el procedimiento con la efectiva indefensién de los
interesados, seglin reiterada jurisprudencia contenida, entre otras, en sentencias del Tribunal
Supremo de 7 de julio de 1990, 26 de junio de 1991 y 4 de abril de 1998. La STC n® 6/1998,
de 13 de enero , que continta el criterio ya expresado en la 64/1997 de 7 de abril , expresaba
"...es doctrina constitucional que la indefensién ha de revestir un cardcter material, ya que el
defecto procesal ha de tener una incidencia material concreta, lo que solamente ocurrira, con
la consiguiente relevancia constitucional cuando la denuncia sobre ausencia de comunicacién
de la composicion de la Sala o del magistrado ponente se acompafia manifestacién expresa de
la eventual concurrencia de una causa de recusacion concreta, de cuyo ejercicio se ha visto
impedido a causa de aquel desconocimiento y omision",

En el presente caso no se ha irrogado indefensién alguna al demandante. El actor pudo
formular las oportunas alegaciones, haciéndose mencion a ellas en la resolucidn sancionadora.
La Administracion, en base a las actuaciones practicadas, dio por probada la realizacion de los
bechos denunciados, desestimando las alegaciones efectuadas. De tal manera, ninguna
concreta limitacidon material de su derecho se ha originado y que, por consiguiente, determine
la nulidad del acto administrativo impugnado.

TERCERO.- En cuanto a la aludida anulabilidad por no haber podido visionar las
fotografias, no puede prosperar tal pretension, El interesado ha tenido a su disposicion tanto
en via administrativa como judicial la posibilidad de examinar el expediente administrativos,
en cuyos folios 5 a 8 se aprecia la conducta infractora.

CUARTO.- En relacién con el control metrolégico de la cédmara, el articulo 70.2 del Real
Decreto Legislativo 339/1990 dispone: “2. Los instrumentos, aparatos o medios y sistemas de
medida que sean utilizados para la formulacién de denuncias por infracciones a la normativa
de tréfico estardn sometidos a control metrolégico en los términos establecidos por la Ley
371985, de 18 de marzo de Metrologia ¥ su normativa de desarrollo”.

No nos encontramos ante un instrumento que tenga por objeto medir la velocidad de
circulacién de vehiculos a motor, de conformidad con la Orden ITC/3123/2010, de 26 de
noviembre. Se trata de la captacion de imdgenes que no requiere de control alguno, sino tan
solo la pertinente autorizacidn para su instalacién en lugar publico, de acuerdo con la Ley
Orgénica 4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula la utilizacion de videocamaras por las
fuerzas y cuerpos de seguridad en lugares publicos.
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QUINTO.- Igual éxito desestimatorio obtiene el alegato consistente en que no se notificd la
identidad del instructor.

Se reitera lo expuesto en el FJ 2° La irregularidad denunciada no ha sido causante de
indefension alguna al demandante. A mayor abundamiento, asi pudo hacerlo constar en su
escrito de alegaciones, una vez examinado el expediente administrativo, sin que manifestara
vicio invalidante alguno.

SEXTO.- Resta por examinar la vulneracion de los articulos 12 y 13 del Reglamento
Sancionador de Trafico.

El articulo 81 establece del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial: “1. Notificada la denuncia, el interesado dispondra de un plazo de veinte dias
naturales para formular las alegaciones que ienga por conveniente y proponer o aportar las
pruebas que estime oportunas.

2. En el supuesto de que no se hubiese producido la detencién del vehiculo, el titular, el
arrendatario a largo plazo o el conductor habitual, en su caso, dispondran de un plazo de
quince dias naturales para identificar al conductor responsable de la infraccién contra el que
se iniciard el procedimiento sancionador. Esta identificacion se efectuard por medios
telematicos si la notificacién se hubiese efectuado a través de la Direccion Electrénica Vial.

3. S5i las alegaciones formuladas aportasen datos nuevos o distintos de los constatados por el
Agente denunciante, y siempre que se estime necesario por el instructor, se dard traslado de
aquéllas al Agente para que informe en el plazo de quince dias naturales.

En todo caso, el instructor podra acordar que se practiquen las pruebas que estime pertinentes
para la averiguacion y calificacion de los hechos y para la determinacion de las posibles
responsabilidades. La denegacion de la practica de las pruebas debera ser motivada, dejando
constancia en el expediente sancionador.

4. Concluida la instruccién del procedimiento, el érgano instructor elevard propuesta de
resolucion al érgano competente para sancionar para que dicte la resolucion que proceda.
Unicamente se dara traslado de la propuesta al interesado, para que pueda formular nuevas
alegaciones en el plazo de quince dias naturales, si figuran en el procedimiento o se hubiesen
tenido en cuenta en la resolucién otros hechos u otras alegaciones y pruebas diferentes a las
aducidas por el interesado”.

En base a la regulacién del procedimiento ordinario, aplicable en el supuesto de autos,
formuladas las alegaciones por el interesado no procedia dictar acto de tramite alguno
respecto a la prueba propuesta, porque, sencillamente, no se propuso ninguna por el
demandante. En su escrito de alegaciones hizo mencion al control metrolégico de la camara,
pero no intereso formalmente prueba a practicar. Igualmente, tampoco procedia la apertura de
tramite de audiencia. Como ya se ha precisado, la resolucién, de forma sucinta, razona los
motivos de la desestimacion de las alegaciones.

Expuesto cuanto antecede procede la desestimacion integra de la presente demanda.
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SEPTIMO.- Se imponen las costas a la parte demandante de conformidad con el articulo 139
de la LICA.
Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por el Letrado, D. Pol Nadal F ulla,
en nombre y representacidn de 7 2, contra la resolucién dictada por
el Ayuntamiento de Girona, de fecha 9 de febrero de 2016, que se confirma por ser ajustada a
derecho.

Se imponen las costas a la parte demandante de conformidad con el articulo 139 de la LICA.

Notifiquese [a presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
interponer recurso ordinario alguno en virtud de lo dispuesto en el articulo 81 de la LICA.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado-Juez
que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha; doy fe.
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