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Jutjat Contenciés Administratiu 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Placa de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Procediment abreujat 44/2016 B
Part recurrent! T e
Part demandada: Ajuntament de Girona

SENTENCIA N° 118/16¢
Girena, 6 de junio de 2016

Visto por mi, Asuncién Loranca Ruildpez, Magistrada Juez tituiar del Juzgado Contencioso
Administrativo n° 1 de los de Girona y su Provincia, el presente Procedimiento Abreviado
numero 44/16, en el que han sido partes, como demandante, don ,
asistido de la Letrada Sra. Ballesteros Olmedo, frente al Ayuntamiento de Girona,
representado y asistido por el Letrado Sr. Pau Gratacés, se procede a dictar la presente
Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DF, HECHO

PRIMERO.- Por la recurrente se interpuso demanda sobre la base de los hechos que alegaba,
y respecto de los que invocé los fundamentos juridicos que estimé oportunos, teriminando con
la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara el expediente administrativo; se
emplazara al demandado; se tramitara el correspondiente juicio y se dictase sentencia en la
que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulara las resolucién impugnada, con
expresa condena en costas,

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda, se dio traslado de la misma a la Administracién
demandada, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras ser remitido
s¢ puso de manifiesto a la demandante, y citandose a las partes a la oportuna vista.

TERCERO.- A dicho acto comparecieron las partes, ratificando la actora la demanda,
oponiéndose la demandada, solicitando prueba documental, que fue admitida y concluyendo
las partes por su orden.

CUARTO. En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
fegales, siendo fa cuantia 200 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERQ. E! objeto del presente recurso contencioso-administrative es la resolucion del
Ayuntamiento de Girona de 2 de diciembre de 2013 que desestimé el recurso de reposicion
formulado frente a la de 17 de diciembre de 2014 que impuso al recurrente una muita por
importe de 200 euros por no respetar la luz roja de un sematoro.

En la demanda. v expresado de forma sintética, se aduce que el 11 de febrero de 2015 se
notifico a) recurrente la sancion por edictos sin haber tenido posibilidad de identificar al
conductor del vehiculo en el momento de los hechos toda vez que las notificaciones fueron
remitidas a una direccion en la que va no vivia v ello a pesar de que la demandada conocia el
nuevo domicilio en el que estaba empadronado.

La demandada se opone alegando, en sintesis. que s¢ intentd la notificacién personal y en
legal forma de la denuncia en el domicilio que constaba en el Registro de Vehiculos de la
Direccién General de Tréafico y luego se procedié a la notificar edictal; que no se identifico al
conductor en ¢l plazo concedido y por ello se dicto la resolucién sancionadora que también se
intentd notificar por dos veces y finalmente se acudié a la via edictal, Y que ante la falta de
identificacion en plazo, la sancién resultaba procedente.

SEGUNDO. Conviene sefialar que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre la
notiticacion de las sanciones de tratico, en concreto, la Sala Primera, en Sentencia 32/2008,
de 35 de febrero de 2008, (BOE num. 76, de 28 de marzo de 2008) ha expresado: "El objero
de este recurso de amparo, que ha de entenderse inferpuesio de conformidad con el Art. 43
LOTC. es determinar si la notificacion edictal de la que fue objeto la entidad recurrente en
los diversos procedimientos administrativos sancionares ha vulnerado su derecho a la
defensa y a ser informado de la acusacion ( Art. 24.2 CE ).

2 Este Tribunal ha reiterado que entre las garantias del Ari. 24 CE que son de aplicacion al
procedimiento administrativo cancionador estdn los derechos de defensa y a ser informado de
la acusacion, cuyo efercicio presupone que el implicado sea emplazado o le sea notificada
debidamente la incoacion del procedimiento, pues sélo asi podra disfrutar de una efectiva
posibilidad de defensa frente a la infraccion que se le imputa previa a la toma de decision y.
por ende, que la Administracién siga un procedimiento en el que el denunciado tengu
oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime perlinenies y de alegar lo que a su
derecho convenga { STC 226:2007, de 22 de octubre , FJ 3). A esos efectos, siendo de
aplicacion directa lo afirmado en relacion con los procedimientos judiciales, este Tribunal ha
destacado la exigencia de procurar el emplazamiento o citacion personal de los interesados,
siempre que sea factible, por lo que el emplazamiento edicral constituye un remedio wltimo de
cardeter supletorio y excepcional. que requiere el agotamiento previo de las modalidades
aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcion de lu notificacion por el
destinatario de la misma, « cuyo fin deben de exiremarse las gestiones en averiguacion del
paradero de sus destinatarios por los medios normales, de manera que la decision de
notificacion medianie edictos debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzean a la
certema. o al menos a una conviceion razonable. de la imuilidad de los medios normales de
citacion (por todas, STC 1382007, de 2 de julio, FJ 2}

En el caso que nos ocupa. dado que el Servicio de Correos intenté la notificacion peor dos
veces en el domicilio que figuraba en el Registro de Vehiculos sin hacer constar que el
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recurrente  fuera desconocido en el mismo, ha de concluirse que la demandada acudié de
forma justificada a la notificacion edictal. No puede obviarse que existe la obligacion formal
de notificar la denuncia en el citado domicilio y que s6lo se han de practicar nuevas
averiguaciones en el caso de que el intento de notificacién arroje el resultado de desconocido,
Debe resaltarse que correspondia al recurrente notificar el cambio de domicilio que figuraba
en dicho Registro y que al incumplir tal obligacion, debe afrontar las consecuencias de sy
negligente actuar, entre ellas, la posibilidad de que al intentar las notificaciones en la forma
prevenida legalmente el encargado de su préctica no pueda advertir que el destinatario ya no
reside en la direccién obrante en el Registro, L
a

Y siendo ello asi, debe considerarse que fa denuncia fue notificada en forma y que el
recurrente incumplié la obligacién de identificar en plazo al conducfor del vehiculo,
incumplimiento que estd igualmente sancionado, extremo sobre eV que no es preciso
profundizar en ia presente resolucién. Las alegaciones acerca de que el vehiculo era
conducido por una tercera persona resultan totalmente extempordneas y no pueden ser tenidas
en consideracion. Pero es que, ademds, tampoco resulta acreditada la conduceién por esa
tercera persona, siendo totalmente insuficiente a estos efectos las meras manifestaciones del
recurrente. Y s lodo ello que procede la desestimacion del recurso,

CUARTO. No se hace especial condena en costas dada la naturaleza juridica de la cuestién
debatida.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO
Desestimo el recurso contencioso-administrativo formulado por don
frente a la resofucién del Ayuntamiento de Girona deé 2 de diciembre de 2015 que desestimo
el recurso de reposicién formulado frente a la de 17 de diciembre de 2014 que impuso al
recurrente una multa por importe de 200 euros y sin hacer especial condena en costas.

Conlra la presente resolucion no cabe recurso alguno,

Asi por esta mi sentencia, definitivamente Juzgando en esta Gnica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION: La [ima. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha leido y
la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.
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