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Juzgado Contencioso Administrative 3 Girona (UPSD Cont. Admlmstratwa 3)
Placa de Josep Maria Liddn Corbi, 1 17001 Girona :

REFERENCIA: Proced;m:enfn Abreviado nam. 380/2015
Parte recurrente;
Parte demandada: AJUNTAMENT DE GIRONA | SEGURCAIXA ADESLAS

SENTENCIA ntim.116/2016
Girona, 5 de mayo de 2015

Visto por mi, M® Angels Llopis Vazquez (Juez sustituta del Juzgado
Contencioso Administrativo numero tres de los de Girona y su partido) el presente
Procedimiento Abrewado num 380/2015 en el que han sido partes, como
demandante representada y defendida por la
Letrada Dona Encarnacion Ruiz Perales, y como codemandados el Ayuntamiento de
Girona y Segurcaixa Adeslas, S.A., representados vy defendidos por el Letrado Don
Luls Pau Gratacds y por el procurador Don Joan Ros Cornell, respectivamente,
procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la citada particular se interpuso demanda sobre la base de
los hechos que alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que
estimé oportunos, terminando con la solicitud de gue se admitiera la demanda, se
recabara el expediente administrativo, se emplazara al demandado, y se tramitara el
correspondiente juicio para que, tras la practica de las pruebas gue se solicitaren, se
dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se declarara
no ajustada a derecho la resolucion impugnada, y se declarase el derecho de

, @ ser indemnizada por los dafios y perjuicios
ocasionados a la recurrente como consecuencia de la caida sufrida por la
demandante debido al mal estado de la via publica en la suma de 5..515,87 euros,
todo ello con expresa condena en costas a la Administraciéon Publica demandada.

SEGUNDO .~ Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al
demandado, recabandose al propio tiempo el expedients administrativo, que tras ser
remitido se pusc de manifiesto al actor, y citéndose a las partes a la oportuna vista,
sefialando como dia para su celebraciéon el dia sefialado.

En la vista (a ia que comparecieron ambas partes), y después de ratificarse el
demandante integramente en su escrito de demanda, por la parte demandada vy
codemandada manifestaron su voluntad de oponerse a la demanda sobre fa base de
tos hechos que alegaban, y respecto de los que invocaron |os fundamentos juridicos
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gue estimaron oportunos y terminando con la solicitud de que se desestimara la
demanda y se dictara sentencia confirmando el acto impugnado, con expresa
imposicion de |as costas causadas a la demandante.

TERCEROQ .- Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se
llevd a cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en autos.
Formuladas conclusiones orales por las partes, han guedado los autos vistos para
sentencia.

CUARTO.- En ta sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Se impugna en el presente pleito, el Decreto de Alcaldia del
Ayuntamiento de Girona de fecha 10-9-2015 por el que se desestima la reclamacion
de responsabilidad patrimonial formulada por la ahora recurrente ante el
Ayuntamiento de Girona, mediante escrito de fecha 14-10-2014, como consecuencia
de la caida sufrida el dia 30-6-2014 en la calle . como
consecuencia del deficiente estado de conservacidon y mantenimiento de la via
publica de titularidad municipal que concreta en gue una baldosa se encontraba
sobreelevada con respecto al resto de pavimento unos dos centimetros.

Por la parte actora se pretende el dictado de Senlencia por la que se anule v
deje sin efecto la resolucidn administrativa impugnada por ser contraria a Derecho y
se reconozca el derecho de la recurrente a ser indemnizada en la cantidad de
5.515,87 euros por el total de dias impeditivos (82) que requirio para la estabilizacion

lesional y un punto por secuela (algias), todo elio con expresa condena en costas a
la demandada.

Por parte de la Administracion Publica demandada se pretende el dictado de
Sentencia por la que se desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la actora y se declare conforme a Derecho de la resolucion impugnada, con
expresa condena en costas a ia parte demandante. En este sentido se opone que la
actora alega que padecid una caida en la calle at tropezar con
una baldosa que sobresalia del pavimento unos 2 cms, segln informe ds la policia
local obrante en el expediente, si bien tan sélo se trata de la version de los hechos
que ofrece la recurrente. En todo caso, segin sefala, el Unico “defecto” que se
denuncia es que una baldosa sobresalia unos 2 cms del resto de pavimentc por lo
gue nos hallamos ante un un obstaculo que, prestando la atencion socialmente
exigible al deambular, deberia haber sido superado o evitado sin dificultad por 1a
ahora recurrente por lo que no existe relacion de causalidad alguna entre la caida
padecida por la actora y el funcienamiento de los servicios publicos municipales.

Por parte de la ccdemandada se pretende, igualmente y con adhesion 2 las
manifestaciones efectuadas por el Letrado de la Administracién Plblica demandada,
el dictado de Sentencia por la que se desestime el recurso contencioso-
administrative interpuesto por la recurrente al ser ta resolucion recurrida conforme a
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Derecho al no mediar relacidn de causalidad entre el evento lesivo y el
funcionamiento de los servicios publicos municipales, asf como y a modo subsidiario,
sostiene que cabrfa apreciar una posible concurrencia de culpas al considerar que la
caida se produce como consecuencia de la falta de atencidn en el deambular de la
recurrente. Subsidiariamente, se alega pluspeticion en la medida en que la actora no
acredita que los 82 dias que requirid para su curacion fueran totalmente impeditivos
y en cuanto a la secuela por la que reclama sostiene que no resulta acreditada al
estar basada en las manifestaciones de la recurrente. A tal efecto, igualmente a
modo de pretension subsidiaria, sostiene gue a la actora cabria reconocer una
indemnizacion por importe de 2.120,28 euros a razdn de 25 dias impeditivos y 15
dias no impeditivos.

SEGUNDQO.- Tal y como se indica STS de 23 de junio de 1995 (RJ 1995,
4782), la responsabilidad de las Administraciones Publicas, en nuestro ordenamiento
jurldico, tiene su base, no solo en el principio genérico de la tutela efectiva en el
gjercicio de los derechos e intereses legitimos, que reconoce el articulo 24 de la
Constitucion, sino también, de modo especifico, en el articulo 108.2 de la propia
Constitucion, ai disponer que los particulares en [os términos establecidos en ia Ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que sufran en cualquiera de sus
hienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en el articuio 139,1 y 2
LRJAPYPAC, y en los articulos 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa;
preceptos todos elios que determinan el derecho de los particulares a ser
indemnizados por la Administracion de toda lesién que sufran siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, y el
dafo sea efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado.

La Jurisprudencia ha venide entendiendo que la responsabilidad patrimoniat
queda configurada mediante la acreditacién de los siguientes requisitos: a) la
efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable econémicamente, individualizado
con relacion a una persona o un grupo de personas vy antijuridico, de forma que si se
da en el sujeto el deber juridico de soportar la lesidén decae la obligacion de
indemnizar; b) que el dafio sufrido sea consecuencia del funcionamiento normai o
anormal de los servicios publicos, en una relacion directa de causa a efecto, sin
intervencion extrafia que pudiera influir en el nexo causal: Y C) gue no se haya
producidc por fuerza mayor,

Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo y directo. Con ello se
pretende significar ~sefiala ia STS de 28 de noviembre de 1998 (RJ 1998 9967 )~
«que no se requiere culpa o ilegalidad en el autor del dafio, ya que dicha
responsabilidad surge al margen de cual sea el grado de voluntariedad Y previsién
del agente, incluso cuando {a accion originaria es ejercida legalmente, y de ahi ia
referencia al funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, pues
cualguier consecuencia dafiosa derivada de tal funcionamiento debe ser, en
principio, indemnizada, porque de otro modo se produciria un sacrificio individual en
favor de una actividad de interés publico que, en algunos casos, debe ser soportada
por la comunidad. Y es directa por cuanto ha de mediar una relacion de tal
naturaleza, inmediata y exclusiva de causa efecto entre ef actuar de la
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Administracion v el dafio producido, relacion de causalidad o nexo causal que
vincule et dafio producido a la actividad administrativa de funcionamiento, sea aste
normal o anormal».

Debe matizarse que aun cuando la Jurisprudencia ha venido refiriéndose con
caracter general a un caracter directo, inmediato y exclusivo para particularizar el
nexc causal, no queda excluido que la expresada relacion causal pueda aparecer
bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancias que pueden dar
lugar o no a una moderacion de la responsabilidad.

Cabe sefialar, por titimo, que, a los fines del articulo 106.2 CE, el Tribunal
Supremo, en sentencias, entre otras, de 5 de junio de 1989 (RJ 1989, 4338) y 22 de
marzo de 1995 (RJ 1995, 1986), ha homologado como servicio plblico toda
actuacion, gestion, actividad, o tareas propias de ia funcién administrativa que se
ejerce, incluso por omisién o pasividad, con resultado lesivo.

En resumen, la estimacién de la pretensién indemnizatoria por
responsabilidad patrimonial de Ia Administracion exige gque haya existido una
actuacién administrativa, un resultado dafoso no justificado y relacion de causa o
efecto entre aquella y éste, incumbiendo su prueba al que reclama, a la vez que es
imputable a la Administracion la carga referente a la cuestién de la fuerza mayor,
cuando se alegue como causa de exoneracion.

TERCERO.- Resuita igualmente relevante en orden a la resolucion del pleito
la identificacion de los criterios de aplicacion a estos supuestos de los principios
generales de distribucion de la carga de la prueba: en el procesc Contencioso-
Administrativo rige el principio general, inferido del articulo 1214 del Codigo Civil
que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene &l hecho, hemos de partir,
por tanto, del criterio de que cada parte soporta la carga de probar los datos que no
siendo notorios ni negativos v teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto
de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor (Sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS de 27 de noviembre de 1985 [RJ
1985, 498] , 9 de junio de 1986 [RJ 1986, 47211, 22 de septiembre de 1986 [RJ
1086, 59711, 29 de enero [RJ 1990, 357] y 19 de febrero de 1990 [RJ 1990, 762] ,
13 de enero [RJ 1897, 384] , 23 de mayo [RJ 1897, 4062] y 19 de septiembre de
1997 [RJ 1997, 6789] , 21 de septiembre de 1998 [RJ 1998, 6835] ). Ello sin perjuicio
de que la regla general pueda intensificarse o alterarse, segun los casos, en
aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio
de facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad probatoria
para una de las partes y de dificil acreditacién para la otra (Sentencias Sala 3° TS de
29 de enero, 5 de febrero [RJ 1990, 942] y 19 de febrero de 1990 y 2 de noviembre
de 1992 [RJ 1992, 8071}, entre otras).

En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en
principio, la carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de la
existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la valoracién econdémica de la
lesion, asi como del sustrato factico de la relacion de causalidad gue permita la
imputacion de ia responsabilidad a la Administracion. En tanto gus corresponde a la
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Administracion titular del servicic la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accién de terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio: en el caso
de ser controvertido, le corresponde, también, a la Administracion la acreditacion de
las circunstancias de hecho que definan el estandar de rendimiento ofrecido par el
servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de lesidén patrimonial a los
usuarios del servicio derivadas de la accion de terceros y para reparar los efectos
dafiosos, en el caso de que se actien tales situaciones de riesgo.

CUARTO.- Sentado cuanto se ha expuesto, descendiendo al supuesto
concreto que se examina, es hora de examinar si concurre ¢ no la responsabilidad
patrimonial dei Ayuntamiento de Girona por el evento lesivo por el que reclama la
ahora recurrente.

De la documentacién obrante en el expediente administrativo se desprende

que la recurrente deambulaba, el dia 30-6-2014, por la calle

cuando, a la altura del nimero de la citada calle, ._. _.
tropezd y cayd al suelo tal y como se desprende del informe emitido por el agente de
la policia local TIP ndm. " { folio 37 del EA) quien observd la caida de la
recurrente y procedio a auxiitarta. Segun indica el agente de la policia local TIP num.

- en su informe "observd que en el lugar donde habia tropezado

- habia un panot de la acera, frente al nimerc . que sobresalia unos
dos (2) centimetros, i que, posiblemente, habia sido el motivo de su caids’.
Consiguientemente, a diferencia de lo que sostiene la representacién de la
demandada y codemandada, resulta suficientemente acreditada la mecanica de
produccion de la caida sufrida por la recurrente tal y como, por oiro lado, se
reconoce en la resolucion administrativa objeto de impugnacion al sefialar
"Analizando la reclamacion se prueba que la reclamante sufrio la caida a tenor de |a
minuta policial confeccionada por el agente interviniente en los hechos, si bien es
cierto que también se ha evidenciado que la pieza de pavimento a la gue se le
atribuye la causa de la caida tenia muy poca entidad (.

Ahora bien, aln teniendo por acreditado que la caida de la recurrente se
produjo al tropezar con una baldosa que sobresalia "unos dos centimetros” del resto
del pavimento segin sl informe emitido por el agente de la policia local al que
anteriormente se ha hecho mencion — y a tal efecto la actora, a quien en todo caso
corresponde la carga probatoria, no practica prueba alguna para desvirtuar tal
extremo-, tampoco puede silenciarse que nos hallariamos ante un defecto existente
en fa via publica, cuyo estado de conservacion y mantenimiento es correcto en
general segun se aprecia a la vista de las instantaneas fotograficas obrantes en el
expediente administrativo ( folios14 v 15), perfectamente sorteable de haberse
prestado por parte de la ahora recurrents ia atencidon socialmente exigible en su
deambular dada la anchura de la via, asi como, teniendo en cuenta gue la caida se
produce en horario diumo. La irregularidad del pavimento que nos ocupa, a
diferencia de lo que considera la representacion de la parie actora, no puede
considerarse insalvable y peligrosa con arreglo a criterios de la diligencia media
exigible a todos los peatones en su deambulacion por la ciudad. La referida faita de
uniformidad  en el pavimento, dada la escasa sobreelevacién (2 cms
aproximadamente) de una baldosa en la acera de la via de titularidad municipal, no
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se considera relevante para entender que media la requerida relacién de causalidad,
atendiendo a factores de adecuacidn para la produccion del resultado lesive que
tuvo iugar, la minima diligencia y atencion que es exigible para deambular por la via
publica a los peatones y al estédndar de eficacia que es exigible a los servicios
municipales de conservacion puesto que, en otro caso, se llegaria a la exigencia de
un estandar de eficacia gue excederia de los que comunmente se reputan
obligatorios en la actualidad y convertiriamos a las Administraciones Publicas en
aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
gventualidad desfavorable o dafiosa para los administrades con independencia del
actuar administrativo, transformando el sistema de responsabilidad de las
Adminisiraciones Plblicas en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico, como ha dicho e! Tribunal Supremo en las sentencias de
fechas 5 de junio de 1998 y 13 de septiembre de 2002, asi como y por citar otras
mas recientes de TSJ, la dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
T.S.J. de Extremadura de fecha 23 de noviembre de 2010 y las que en la misma se
citan, asi como, las S8TSJ de Catalufiz de fechas 8-9-2006 |, 15-6-2007, 20-11-
2007, 15-2-2013, 5-11-2013 , TSJ de Galicia de fecha 9-3-2016, entre otras
muchas.

Asf, por transcribir parcialmente una de las resoluciones judiciales citadas y
gue viene a enjuiciar un supuesto analoge al que aqui nos ocupa, en fa ST3J de
Catalunya de fecha 15-6-2007 se establece que:

"A tal efecto confamos con material probatorio determinante de la inexistencia
de relacion causal eficiente, directa y deferminante del resultado dafioso. Asi las
cosas la acera del Paseo Maritimo a la altura del num. 151 de Calafell es muy
amplia, y con plena visibilidad al tratarse de una de las vias ptincipales de la ciudad,
como lo constata la fotografia aportada en el folic 3 EA. Ciertamente, existen
algunas baldosas rotas y agrietadas y ofras gque por las confluencias se han
levantado, pero sin que el saliente pueda suponer masde 1To2cm, Doc. 3,4, 56y
7 de fa demanda. Tal irregularidad, de minima entidad y relevancia, no puede
signiffcar sin - mas un defectuoso cuidado o mala conservacion o negligencia
determinante de abandono 0 dejacion de sus deberes municipales de servicio
publico. De las fotografias aportadas tanto en el EA, folios 3 y 4 y con la demanda no
puede deducirse la existencia de defectos de conservacion determinantes de un
riesgo eficiente de caida . No existen huecos, agujeros o socavones peligrosos,
unidos a la falta de prevision por sorpresives o inesperados o inopinados para el
franseunte. Se ftrata de un desnivel o pequefio defecto salvable con una
deambulacion normal y dotada de cierta atencién®

Por ultimo, en la STSJ de Catalufia de fecha 5-11-2013 se sefiala que:

"TERCEROQ.- Este Tribunal ha valorado las alegaciones y razonamientos
Juridicos que se contienen en ef recursc de apelacién en relacién con fa Sentencia
objeto del mismo y legislacion aplicable, y llega a la conclusidn de que no puede
prosperar la pretension del Suplico del recurse de apelacion. En general cabe
destacar que la responsabilidad de la Administracién surge cuando el obstéculo en
fa calle supera o que es el normal fimite de atencidén exigible en el deambular,
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aunque no es posible sin embargo reclamar una total uniformidad de fa via piblica.
Lo exigible es que el estado de fa via sea lo suficientemente apto como para resultar
faciimente superable con un nivel de atencidn que socialmente es requerible.
Cuando se precise de un nivel de atencion superior surge la relacién de causalidad,
siempre que no se rompa la citada relacién por hecho de tercero o de la propia
victima. La sentencia apelada valorando las pruebas fotogréficas y los informes que
constan en el expediente administrativo ha considerado gue no puede considerarse
que el pequeno desnivel (como lo ha descrito también ia testigo) de la baldosa que
se aprecia la fotografia sea generador de riesgos especiales. Entiende que es
perfectamente visible sobre todo a la hora en que se produjo el accidente, y que no
requiere de los peatones mas preccupacion que ia que resulta exigible a cualquiera,
de mirar por donde camina. En el presenfe supuesto este Tribunal a la vista de la
documental obrante en el expediente administrativo, del contenido del reportaje
fotogréfico asi coma de las testifical apoitada, comparte la valoracién de la prueba
efectuada por fa juzgadora a quo, -que no resulta ni irracional, arbitraria o ildgica-, Y
hace suyos los razonamientos contenidos en la sentencia que se dan aqui por
reproducidos por ser conocidos por las partes. Y considera en consecuencia que no
cabe deducir fa responsabilidad patrimonial del Ajuntament de Tortosa pues si bien
compete de acuerdo con la ley a la administracion municipal el cuidado v atencion
def estado de sus aceras y calzadas, lo cierfo es que la socializacidn de resgos no
permite extender la responsabilidad objetiva de la administracion a un evento como
el que nos ocupa en el que el estado del fugar en el que cayo la recurrente no
constituye un elemento de riesgo que no resulte faciimente superable o gue exija un
nivel de atencion en los términos ya expuestos. En las fotografias se revela ef estado
de conservacion de fa acera y que ésta es suficienternente ancha lo que permite que
con un nivel de afencion medio se pueda evitar ef tropiezo en la baldosa en cuestion
y deambular sin ningun problema. Por otra parte la visibilidad permitia primero
observar y luego salvar el posible obstéculo que se fuera percibiendo al caminar.
Finalmente cabe sefialar que, valorando cuanto antecede conforme a las reglas de
la sana critica al igual que lo ha hecho la juez a quo, se llega a la conclusién de que
la parte actora como fe corresponderia no ha acreditado suficientemente con la
documental y testifical aportada, ni el nexo causal ni la antijuricidad del dafio, que
son requisifos exigibles para que pudiera prosperar su pretension.”

Consiguientemente, siendo ello asi, resulta procedente desestimar el recurso
contencicso-administrative seguido a instancias de la recurrente al no mediar
relacién de causalidad entre el evento lesivo y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales sin necesidad de examinar el resto de cuestiones planteadas
por las partes en relacion a la cuantia objeto de reclamacién.

QUINTO.- En cuanto a las costas causadas, de conformidad a lo dispuesto en
el art. 139.1 de la vigente LJCA, resulta procedente imponerlas a la parte actora al
haber visto rechazadas sus pretensiones en su integridad y no apreciarse
circunstancias para su no imposicion, si bien se limita el importe maximo de las
mismas a la cantidad de 500 euros ( art. 139.3 de la LJCA)

Vistos i0s articulos citados, sus concordantes y demas de general y periinente
aplicacion, asi como la jurisprudencia,
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FALLO:

DESESTIMAR integramente el recurso contenciosc-administrativo interpuesto
por T _ contra 1a resolucién administrativa
identificada en el Fundamento de Derecho Primero de la presente resolucion judicial.
Se condena a la parte actora al pago de las costas ocasionadas en el importe
maximo de 500 euros { IVA incluido).

Notifiquess esta Sentencia a las partes, informandoles gue contra la presente
Resolucién, v en razén de la cuantia, que no supera los 30.0C0 eurcs, no cabe
interponer recurso de apelacion ni ningun otro recurseo ordinario, de acuerdo con lo
establecido en el art. 81.1.a) de la Ley 29/1988, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en 1a redaccidén dada al mismo por la Ley
3772011, de 10 de octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal,

Procedase a dejar testimonio de esta seniencia en el las actuaciones, y pase
el original de la misma al Libro de Sentencias. Una vez declarada la firmeza de la
sentencia, devuélvase el expediente a ia Administracion de origen del mismo.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando v firmo.

PUBLICAC%ON.- La llma. Magistrada Juez en substitucidn ha dictado la anterior
sentencia, la cual ha sido lefda y publicada en audiencia publica. Doy fe.



