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HECHOS

PRIMERO.- Por escrifo de fecha seis de marzo de dos mil quince las
representaciones de - L

1

i
han planteade “incidente de imposibilidad de ejecucién de sentencia y
determinacion de la indemnizacion sustitutoria®, en base a las alegaciones que han
tenido a bien.

Suplican en su escrito aquéllas de esta Sala “se sirva declarar la imposibilidad de
glecutar la sentencia, fijando una indemnizacion sustitutoria a favor de cada unc de
(los promotores del incidente) en los términos expuestos en el ordinal quinto, mas los
correspondientes intereses devengadas desde la fecha en que se produjo la
ocupacion y con expresa imposicion de costas”.

SEGUNDOG.- Conferide traslado a la ejecutada, Ayvuntamiento de Girona. la misma se
ha opuesto a lo peticionado, en escrito de fecha 21 de abril de 2015, instando de esta
Sala que "a) es declar inadmissible 'incident per infraccié de l'article 105.2 i la
Jurisprudencia consolidada del Tribunal Suprem que tha interpretat citada (..} i
subsidiariament, b) es desestimin en tots els seus extrems les peticions formulades



per I'adversa tot disposant que les actuacions desplegades per I'Ajuntament de
Girona es troben degudament ajustades a dret i impliquen la deguda execuci¢ de la
senténcia dictada en el present recurs.”

TERCERO.- Por providencia de fecha 20 de enero de 2017 se acordd dirigir exhorto
al Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Gerona a fin de gue certificare 1a
firmeza de su sentencia n° 14472014, de 298 de julio. recaida en sus autos de recuso
ordinario n°® 1199/2007, y, asimismo, de su resultado, dar traslado a las partes
persanadas, y al Ministerio Fiscal, a fin de que alegaren acerca de la posible
competencia de aquel Juzgado para conocer dei incidente instado por sus
promotores, por ser juez natural de la ejecucion.

Las partes, y el Ministerio Fiscal, evacuaron el anterior traslado con el resultado que
es de ver en autos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El fallo contenido en la sentencia de cuya gjecucion se trata, de fecha 16
de septiembre de 2011, a cuya casacion declard no haber lugar ia STS (Seccion 5%)
de 8 de octubre de 2014 (RC 484/2012) cbedece al siguiente literal tenor:

i Estimar el recuiso infeipuesio contra of actendo adontado of 7 de iy de;
2006 por el Pleno del Ayuniamuenio de Girona. cuya aalidid se declann

Sequikio. No  efeclusr pronutciaruenio impositivo de las costax pronesales
dovengadas on ia substanciacion dul prosenie tecti 507

Aquella sentencia venia a pronunciarse sobre la impugnacion articulada contra
“acuerdo adoptado ef 7 de marzo de 2006 por el Pleno del Ayuntamiento de Girona,
gue estima en parte las alegaciones formuladas y aprueba definitivamente el Plan de
Mejora Urbana del Mercat de Santa Eugénia”.

SEGUNDO.- Los promotores del incidente despliegan las siguientes consideraciones
en defensa de su pretension:

-este Tribunai ha tenido ocasion de anular instrumentos urbanisticos aprobados por
el Ayuntamiento que, junto al PMU del Mercado {en adelante, en su caso, PMUMer).
formaban una Gnica operacion urbanistica;

_han sido anutados la Medificacion Puntual detf Pian General para la delimitacion del
PMUMer, v el PMU de Guilleries;

-el PMUMer establecia que el sector se ejecutaria mediante el sistema de
expropiacion;,

-para ello se siguid el correspondiente expediente, que implico la declaracion de
necesidad de ocupacion de los bienes vy derechos afectados, asi como la
deciaracion de urgencia de la ocupacion;

-an ejecucion de las previsiones del PMUMer el Ayuntamiento flevé a cabo. previa
demolicidn del mercado, las obras necesarias para la obtencion de una plaza publica
y un centro de dia, previendo el mismo también construir un edificio de viviendas, del
gue se ha completado la estructura;



-para determinar el valor de los bienes y derechos objeto de expropiacion la
ejecutada establecio un valor global para el mercadoe, suelo y vuelo, en cuya funcion
fueron indemnizados los diferentes propietarios en atencidn a su cuota de
participacion;

-ese valor fue impugnado ante el Jurado de Expropiacion Forzosa, y posteriormente
ante este Tribunal, calculdndose los valores en base a unas previsiones urbanisticas
gue han sido declaradas nulas;

-el Tribunal declard la nulidad del PMUMer por considerar que carecia de
justificacion la ordenacién parcial del mismo, al ne comprender la totalidad de fincas
afectadas por la remodelacion urbana, resultando improcedente la delimitacion del
PMUMer en el Plan General, por vulnerar el principic de jusia distribucion de
beneficios y cargas la exclusién de la finca de Guilleries;

~-de lo anterior deriva la obligacion de corregir los efectos de la invalidez apreciada,
evitando la consumacion de una ilegalidad real;

-la gjecucion no se agota en la publicacidn de la resolucion;

-al Ayuntamiento no ha iniciado ningiin procedimiento tendente a reconocer a los
ejecutantes el derecho a ser indemnizados en funcién de las sentencias anulaiorias
de los instrumentos de planeamiento, pese a que fa nulidad declarada comporta la de
los expedientes expropiatorios, v de las resoluciones recaidas en los mismos;

-gqueda acreditado que el Ayuntamiento ha demolido el mercado de Santa Eugenia,
ha urbanizado la plaza plblica y ha construido el centro de dia, actualmente en
funcionamiento y plenamente operativo, asi como un edificio de viviendas, a
expensas o mediante ta expropiacion de aquél;

-la Administracién ha ejecutado por separado tanto las previsiones del PMU
Guillerires come las det PMUMer, pese a que ello ha supuesto un tratamiento
desequitibrado entre los propietarios de diferentes sectores;

-as imposible subsanar los vicios que condujeron a la nulidad del planeamiento, ni
restituir los bienes v derechos que fueron expropiados;

-gs criterio del TS que cuando resulte imposible reponer la situacion a su estado
primitivo, por estar integramente ejecutada la obra, la consecuencia de la declaracion
de nulidad del expediente expropiatorio no debe ser su retroaccidn al inicio, sino [a
indermnizacion de los dafios y perjuicios causados al propietario con la ocupacion
ilegal de sus bienes;

-nos hallamos ante una expropiacion materializada por via de hecho, con la
reurbanizacion del sector gjecutada;

-en supuaestos como &l de autos los Tribunales optan por conjugar la obfigacién legal
de ejecucion de la sentencia con el principio de proporcionalidad, que obliga a fijar
una indemnizacion sustitutoria de los bienes ilegitimamente expropiados, pero
inexistentes, a fin de que los ejecutantes puedan obtener un cumplimiento por
equivalencia de la sentencia;

-jurisprudencia del TS a favor del establecimiento de indemnizacidn sustitutoria, con
cita de las sentencias de 21 de junio de 1894, 18 de abrit de 1995, y 8 de noviembre
de 1995:

-los justiprecios percibidos corresponden al pago por una expropiacion gue ha
devenido nula;

-las sentencias de la Seccion 2% de esta Sala gue se pronunciaron sobre el
justiprecic de ta expropiacion hubiercn de partir de los parametros del PMUMer, vy de
ia inclusion det suelo en un ambito de gestion;

-los criterios de la Ley del Suelo 6/1998 han de servir de base en aras a lograr la
plena indemnidad de los propietarios, valorandose las paradas conforme al art. 29 de
{a citada Ley, aplicable a supuestos de carencia de planeamiento 0 en que, en suelo
urbano o urbanizable, no se atribuya aprovechamiento lucrativo alguno al terreno no
incluido en un determinado ambito de gestion, habiendo de atenderse a la media
ponderada de los aprovechamientos, referido al uso predominante del poligono fiscal
en gue a efectos calastrales esié incluido el terreno;



-los importes reclamados incluyen un 5% de premio de afeccion, y han de
incrementarse en un 25% en concepto de dafio moral, ne haciendo a los promaoieres
del incidente de peor condicidn que al expropiado legalmente en actuacion aistada;

-ha también de resarcirse el cese de actividades econbémicas que se desarroilaren
en algunas paradas; y

-la indemnizacion por la ilegitima privacion de sus bienes ha de hacerse extensiva a
todos los propietarios del mercado, con independencia de si estos litigaron 0 no en
su dia contra el justiprecio fijade en via administrativa, siendo la expropiacion ilegal.

TERCERO.- En el analisis dei presente incidente conviene alender a la concurrencia
de las siguientes resoiuciones judiciales:

1. Por sentencia de la Seccion 22 de esta Sala, de 11 de noviembre de 2011 (rec.

440/2008), se estimd en parte el recurso interpuesio por
) contra resolucion del Jurat d Expropiacio

de Catalunya, de 2 de julio de 2008, fijando en 151.907 96 euros el justiprecio de
los derechos afectados a los recurrentes por el proyecto de expropiacion derivado
del Pla de Millora Urbana sector Mercat de Santa Eugenia de Gerona,
estableciendo como justiprecio por las paradas ‘. y suelo vy
edificacion, el importe de euros, mas el b% de premio de afeccion, v
como justiprecio por €l traslado y costes de la actividad de bar. el de
euros, mas et 5% de premio de afeccion. con devengo de intereses de demora
desde el 16 de noviembre de 2007. Sentencia rectificada por auto de 12 de enero
de 2012,

2. Por sentencia de la Seccion 2° de esta Sala, de 10 de noviembre de 2011 (rec.
437/2008), se estimd en parte el recurso interpuesto por
contra resolucion del Jurat d’Expropiacié de Catalunya, de 2 de julio de 2008.

fijando en euros el justiprecio de la expropiacion de ias paradas del
mercado de Santa Eugenia numeros y . cada una, estableciendo el
justiprecio de la expropiacion de ambas en euros, incluido el 5% de

premio de afeccién, y una indemnizacién de .. euros en concepto de traslado
de mercancias, devengando las anteriores cuantias intereses legales hasta el
completo pago, desde el 21 de septiembre de 2007. Sentencia reclificada por
auto de 12 de enero de 2012;

3. Por sentencia de la Seccion 22 de esta Sala, de 11 de noviembre de 2011 (rec.
444/2008), se estim6 en parte el recurso interpuesic pol .
junto a otra, contra resolucion del Jurat d’Expropiacié de Cataiunya, de 2 de julio
de 2008, fijando en euros el justiprecio de los derechos afectados al
recurrente por el proyecto de expropiacion derivado del Pla de Millora Urbana
sector Mercat de Santa Fugenia de Gerona, estableciende como justiprecio por la
parada | suelo y vuelo, el importe de T euros, mas el 5% de premic de
afeccion, con devengo de intereses de demora desde el 7 de julio de 2007
Sentencia rectificada por auto de 12 de enero de 2012;

4 Por sentencia de la Seccion 22 de esta Sala, de 10 de noviembre de 2011 (rec.
439/2008), se estimd en pare el recurso interpuesto por .

. cortra resolucion del Jurat d’Expropiacié de Catalunya, de 2 de julio
de 2008, fiando en euros el justiprecio de ia expropiacion de la parada
del mercado de Santa Eugenia numero ., estableciendo el justiprecio de la
expropiacion en euros, incluido el 5% de premio de afeccion,



devengando ta anterior cuantia intereses legales hasta el completo pagoe, desde
el 7 de agosto de 2007. Sentencia rectificada por auto de 12 de enero de 2012;

Por sentencia de la Seccidn 2% de esta Sala, de 10 de noviembre de 2011 (rec.
438/2008) se estlmo en parfe el recurso interpuesto por oo i

i confra resolucion del Jurat d° Exproplamo de
Catalunya de 2 de julio de 2008, filando en euros y euros el
justiprecio de la expropiacion de las paradas del mercado de Santa Eugenia
nameros .y , establecienda el justiprecio de la expropiacion en '
euros y auras, respectivamente, incluide el 5% de premio de afeccién,
devengando las anteriores cuantias intereses legales hasta el completo pago,
desde el 7 de agosto de 2007. Sentencia rectificada por auto de 12 de enerc de
2012;

For sentencia de la Seccidon 2* de esta Sala, de 11 de noviembre de 2011 (rec.
442/2008), se estimé en parte el recurso interpuesto por |
y caontra resolucion del Jurat d’'Expropiacié de Catalunya,
de 2 de julic de 2008, fijando en euros el justiprecio de los derechos
afectados a los recurrentes por el proyecto de expropiacion derivade del Pla de
Mitlora Urbana sector Mercat de Santa Eugenia de Gerona, estableciendo como
fustiprecio por la parada |, suelo y edificacién, el importe de eusos,
mas el 5% de premic de afeccion, con devenge de intereses de demora desde el
7 de agosto de 2007, Sentencia rectificada por auto de 12 de enero de 2012;

Por sentencia de la Seccion 2® de esta Sala, de 11 de abril de 2013 (rec.
441/2008), se estimd en parte el recurso interpussic por

contra resolucion del Jurat d'Expropiacié de Catalunya, de 2 de julio de 2008,
fijando en euros el justiprecio de los derechos afectados al recurrente
por el proyecto de expropiacion derivado del Pla de Millora Urbana sector Mercat
de Santa Eugenia de Gerona, estableciendo como justiprecio total de lo
expropiado, incluido el premio de afeccién, el importe de - 8lros, con
devengo de intereses iegales;

FPar sentencia de la Seccion 27 de esta Sala, de 18 de abril de 2013 (rec.
443/2008), se estimo en parte el recurso interpuesto por

contra resolucion del Jurat d'Exproniacié de Catalunya,
de 2 de julio de 2008, fijjando, para las paradas numeros .. y , en
euros y euwros, respectivamente, &l justiprecio de los derechos
afectados a los recurrentes por el proyecto de expropiacion derivado del Pla de
Millora Urbana sector Mercat de Santa Eugenia de Gerona, estableciendo como
justiprecio total de lo expropiado, incluido el premio de afeccion, el importe de

euros, por fa parada n® vy de euros, por la parada n°®

con devengo de intereses legates; v

Por sentencia del Juzgado de lo Contenciose Administrative n® 2 de Gerona, de

29 de julio de 2015, {rec. 199/2007 y acumulado 213/2011), siendo partes
recurrentes . S o, ,

1

v se estimo

recurso mterpuesto contra acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Gerona, de

fecha 8 de febrero de 2007, por el que se aprueba definitivamente el proyecto de

1



expropiacion del PMU Sector del Mercat de Santa Eugénia, anulandaio
atendiendo a la nulidad declarada de figura de planeamiento que contemplaba la
gestion urbanistica por expropiacion.

CUARTO.- De la bateria de sentencias de nuestro Alto Tribunal que los promotores
del incidente traen a colacién en su escrito promoviéndolo, y asimismo en el de
alegaciones a nuestra providencia de fecha 20 de enero de 2017, sin citar en una
sola ocasion el concreto numero de recurso en que recayo cada una de ellas, ni la
Seccion que fa dictd, interesa traer a colacidn tos siguientas pasajes (el subrayado es
propio de esta Sala).

) Por auio de 21 de octubie de 2004 canhinmad sl sipiee pol G e 20 de o
de PUOS . se deckno lonminedn o pravedimento o carencin solwovena o de ofyide
procesal. que no era ol GUe ke anpgaasion dol aerordo del Juvacda da Dsprognie s
do Calaluia, socwcon de Bmeelona, adoptada en sesn die 17 de ey ey 20000 i
cemsecuancia de fa afoctacion de delerminadas ncas a fo Moribeacii ded Pian
Espocial dof Romolar y Paraje Filpinas. dockyacion que o sesienta en fed SHHAGEIN

por sentencias de la Sala de nstanei de 7 de gieienibre de 20000 10 deomnscae e

2001 v 30 de adic do 2001 . del acoerdo del Ayvantannents de Vilkvdegasns de 10 de
¥ ]
unm e 1996 que apohabi ol lexdy refnddicio Il retonde s Iy

planifcacion vogue cotshting of il Jeqimardog o b expropracion ptlete oo
o e seolido algena que giosiga el procedupeida o fens eder o e sl i Lo
Justyweco quo corresponderi o b frrieser G eHdfera i Daiher s Lol e

cxproynattrics shortado o L ancoion e i Aot ores e e el
Flomaodar y Pavage declas Flipaas

£ o tnico que pretendes as oo a deleriien af pstipeeen i e el
corespandaie o ol caso de manteners I vigencia e dichic Dl foes i,
afecing de doeterminar ol mantanta de Jos danos v peguisios on hase g by apboonen o
in porcenlaje sehre of mismao.

(.3 como recuceda la sentenein de 29 dn junie de 2007 di csia Sai ST
de Ios actas adminisiiativos por 05 que So apriahia ol plandamieiin G hand=be
gite biae cousi i espropacion deya s edncto o weHor Gy i e b e
sticdaed pudiice v neeeRIad de LOOapaci JOSGDEEReI T RS R S )
aeanoande  lodo ofo A nedelad del procodbeemiilo gapopsdonTs s ot
delomunacicn dol gustipreca, coms pestiba dee A rhactinie de el s el
NG otras, o0 serlencio de 19 deomae dec 1OU20 G d Jrsis et s G T
povieaie do 19095 3 10 de decmbee de 200 wn Gue oo oD 0 0 Sl b
sentenaie do 21 de abeil de 397 v aovistencey de By TCnce eopraiiannd dne
hava sido sobrovenida, delonming Ja nulidad e las Gulieimnes sogindes an
expedients exproprfono v oo ollo del acorido dol Jirario setalersds GF pisttuces
pussto que. comn reeuerdan sentencis de 14 cle e oy 28 do dicraiilie die SH0
amdacddo judicalmenic of  plan que dogdtiralay B G ot Sl e
aulomaticamento invaldada Doy anreastoineion Sobreverida oo Lo Ol il
gavtaclo fimeza e DE NI pciCial g ceitde ol insiiazionton Lk i
que w0 findabo ke cxpropracikin. desaparnee B desdaiotien de o ctis kil peaiing
miteres sociod. o8 decn. by consa axpropiande e Loabulta b ok Adinns s e
njptcicio e dheho polostads e gue delenn feo nuhaad el arenaedhinnen
cappropitorn mcluids of actdo sdel Jorado Provienad i Caproygaiici oy gtk o
Jistipreaia como recunrda agquelia sealonom de S de o de 2000
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e pesolucicn. admiustialiva 16
expopiEeItn, cuya nulidad confleva, en gsencio, fa devolucion de las fincas de que se
fiavisto peivode dlegiimamente of expropiado_en via de hecho, v que solamente cabe
sustituir, ante o pposibiidad matenal de devolucion por haherse realizado 1o obra
G melvd la exprop@cin, por ar indenimizacion al amparo de fo dispuesto en of

arttento 105 do fa Ley de by Junsdiceon. {.)7(STS de 10 de febrero de 2009, Seccién
6%, rec. 2129/2005);

Jgue declard la_lidad priblica_que_legitimaba dicha

(. La reprosoitacion procesal da la enlidad mercanti en
st eserifo de interposiion del rectirso de casacion contra la sentencia pronunciada en
fecha veiniiséis de sepliembre de dos mil tres por la Sala de esta Jurisciceion del
Tribanal  Superdor de Justicia de  Valencia  que  desaestimd o roctiso
contencioso-admirrisirativo interpuesio contra el acuaerdo del Jurado Provingial e
Expropiacion de Vaiencia de caterce de junio de dos mil.

(3 La declaracion de utiidad piidica o inleras social forma parte de la esencia
musima dei nstitdo expropiatorio, do (ol modo que su falta determing la inexisiencia de
causa expropiandi” y la consecuente carencia de potestad en la Administracion para
reahizar aclos validos con eficacia expropiatoria. Faltando fa declaracion de utilidad
pithlica o mterés social del finr a que haya de afoctarse ef objeto expropiado, 1os aclos
quier con ma peelendicda inalidad expropiatoria verifique 1a Adminisiracion no lienen
valieez jutidica alguna. pon lo que Jeben calificarse cotno nulos de pleno derecho.

() Enesle senlido fa jutisprodencia ha declarado que. anuiado judicialmente el plan
gue logitimaba la expropiacion,  dsta queda  auvtomdticamente  invalidada  por
inexistencia sobrovenide de su causa (efi. senfoncias de 14 de mazo v 29 de
cientre e 1.986).

L consecuencia, habiendo quedado firme o senlencia de 12 de marzo de 1998
chctada por fa Safer de iustancia, por la que se anulaba los instrumonlos urbanisticos
ot los que se fundaha la expiopiacion, desaparece la declaracion de utilidad pablica e
micies social, ey decr, o causa expropiandi gue habifitaba o la Administracion pma
eprcicio de dicha polestad, causa  sobrovenidn que  dolormioa 1o nulidad del
procedinicito expropiatorio, incluide of acuerdo def Jurado Provingial oo Expropiacion
fgonicha of dustprecia. seqin el ciltorio jurispridenciol expuesto, gue no es siscepliblo
e subsunaciin por su cardoter de nalidad radical. gn contia de lo gue se sosliens en
fiv senlenon doinstancia y mantiene o contraparie. que por o ante no se ajusia a
dicha furisprudencia invocada por of rocurente, lo gue feve a estimar esle molivo de
casacion. lenfendo on cucnta que ef hecho do que la firmeza de lales sentencins so
fraya producido despuds de dictada o senfoncia aqui tecurrida no Supone una
alleracion sustancial del plaiteamiento dv la instancia, o g quo va se invocaba la
tudidad del planeamienio_como, fundamento de sus. protensiones. ni impide  su
aprociacion en este recurso de casacion. que en ofro caso conduciria a un
replantaaniiento del procaso en la instancia por el recurrento, incompalible con una
efectiva prasiacion do fa lulela judicial. (., )" (STS de 29 de junio de 2007, Seccién &9,
rec. 8543/2003),

() Senterponn rectiso de casacion contra el auto de la Sala de o Confencioso
Adiiriistrativo del Tribunal Superior de Jdusticio de Vaiencia. de 14 de junio de 2011
(e desostune of recurso de suplica Je : y estind en paite of
rect s de sophea de la Geneealital Valenciana, inlerplmstos ambaos conlea ef auto do
f s Sakn de 18 deomayo de 2017 O ecaldo en of incidente paa ki fifawin de la
mdetnnizacion  poc o imposiifidad de rosbtucion  de a linea  objeto de un
procodirnionto expropialorio deciarado nolo,

La seriloneir de esta Sale Twcera del Trihunal Supremo. de 29 do junio de 2007
{Casacidn 854372003), estim( ol recirso do o casacion inlermiasto por
conla o senienciy de o Sala de lo Conlancioso Admmistrativo aol
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la Sala do instancia do 12 de marzo do 1998 | que hahia aifado e fiiimen
wrhanisticos on los gue se Tundaba K expropiagton. desapdiro porichy fv R Lo
dnolarncion de wlitidad publica o mterds sociol. 08 deci. fy canda e i g
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neficlad dol procodimmenlo Crpropiifon, koo cf acuoedo el dorsedo porrvinnad ote
Expropiacion fijando el justiproeion que i Go LHst oplilo o stheanae e o s
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Valenaia de 14 de unio de 20000 que: annld por b ser confoime a deraeclie
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{0 o hobria efectiva y plona satisfaceion de la tulela judicial s nos limildsemos a
anutur o expediente expropialorio, nclunlos los acuerdos valorativos del Judo
Provineial de FExpropicién, para que, después. Inese que ramilar un procoditmiento
acirnnistralivo lendente a compensar at demandante por la privacion indebida de los
teaenos de su propedad. a pesar de que resulla factible on este misma proceso.
fabicka cuenta de los extremos del liligio y de la seniencia pronunciada en ia
mstancia. compensar. por via indemnizalona, al propictario por el perjuicio patiimonial
suftido tnto por la lransferencia coactiva de fos bienes afoclos a la gjecucion dol
ctlado Plan Lspoeot de Equipamiento Penftonciatio como por los derivados de Ia
weguiar actuacion de la Administracion, coma va se hiciera en anleriores decisionos
o esie Thbunal Supromo adoinas do los supuesios ya citados. asi en sus
Soentencias de 7 do fehreso de 1985 v 10 de marzo do 1992,

Elincidente abisrto dwanle la sustanciacion de este reeurnso de casacion en virtud det
escrito presentado por la representacion procesal del propietario recurrente. del quo
s dio trastado a las demas partes. y en of que se solicita que se fije la indemnizacion
compensatona por la imposibiliiad de recuperar 1a finca. la que habra de inchur la
indemnizacion por fa privacion de la propicdad asi como por los daiios ¥ peruicios
tausados por o actuacion degal de la Adiministracion mas los infereses logalos
devengados porambas cantidades desde la ocupacion hasta el comploto pago.

(..} Elrespeto dol principio de iguakdad de alo en ia aplicacion do fa Ley obliga o
susitui Lo restducion de la finca por su equivalonte cconomico o justiprecio ademas
e sedalar una mdemmizacion por fa privacion iiegal de la nisma (.. (STS de 8 de
noviembhre de 1995, Seceidn 6 reg 954/1942);

() La Senloncia oljelo dol presento recurso de casacion de 5 do marzo de 2007,
dictanda por ky Sala de o Contencioso Administrativo, Seceicn Tercera, dol Tribunal
Sugrerion deJusticiasde la Comunidad Valenclana resuelve of recurso infeipuesto on ef
recarso namero 215/03 y acumualado 372:03. internpuesios, respectivamento. nor fas
rOpaseACN IS rocosalos de las ondidados

Voo

fronter ol Acuerdo do 12 de diciembre de 2002, dol Jurado Provincial de
Lxtuopiacion turzosa de Alicante, dictado en el oxpediente 25/2000. por el e se
pestiprociaban anas finicas on suclo 1o wbanizablo. oxpropiacion gue trac causa, de la
cpecticidn del Plan Lspecnd do Delimitacion del Arca de Reserva para la ampliocion
del Patrimonio Pablico de Suclo Conro de Colmenares, con dosiing a patrimonio
cotmuriianio y finalidad de uso poblico v social

Con pusierioidad o fa interposician del presente roctirso de casacion, ha recaldo
santencia de 4 de febrero de 2011 (recurso de casacion nimero 5605/2006) por fa
gurr se declvd haber lugar o los recursos de casacion inlerpuestos. contra ia
Sentencia de fechd 3 de julio de 2006, diciada por la Sala de o Contencioso
Adininistialivo del Tribunal Seperior de Justicia de la Comuanidad Valonciana, en el
reeutst contencioso adiministralivo mdmero 52199 v anuld o Raesoiucion el
Canseller do Ghras Pablicas, Uibanismo y Transportes do 9-12-1998 aprobailoria de
Plan Lspecial delimitador del Area de Reserva para ampliacion del suelo pablice
flerrenos en of Coro Colnonares do Alicant): la Resalucion dol Conseller de Obras
Piblicas. Urhanisino y Transportes de 24-7-2001, desestimaioria del Rocurse
potestative de Reposicion eotablado fromte o ofias de 16-6-99 y 23-4-99. por fas que
s aprababa definitvamenie fa welacion de propietarios afeclados y bienes y dorechos
e necesada ocapacin por ke expropiacion correspondionte a las fases Ay B las
atras dos del Consaller de Obras Pablicas, Urbanisme v Transpoirtes de 16-4-1999 ¥
2000, aprobatorias de la relacion de enes y dorochos afectados por la teferida
expropiactg Fases Ay 3 - rospectivamenle- y las otras de 24-7-01 del Conseiler de
Obiras Publicas, Uihamsino v Transportes dosestmatorias de la Alzada interpuesta
contra obas de la Conision Territorial de Urbanismo de 23-4-99 vy 11-7-2000 qgue
appobaron definivamente el expediente e [asacion  conjunta de los  terrenos
incledclos en dicha Grea (Fases A v 8)
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contodo.{ )7 {STS, Seccion 6°. de 22 de junio de 2011, rec. 4044/2007).

QUINTO.- Ciertamente la resclucion del presente incidente de ejecucién plantea
notables singularidades, asociadas a instarse de esie Tribunal un pronunciamiento
de imposible ejecucion de sentencia declarando la nulidad de figura da planeamianto
derivadp que servia a su vez de causa expropiandi al ejercicic de la potestad
ablatoria a la sazon actuada por la Administracién local aqui elecuiada. a los efectos
de accederse al reconacimiento de indemnizacion sustitutoria def art. 105 LJCA, todo
ello, en fin, habiendo sido enjuiciado asimismo con firmeza el acuerdo del Jurado de
Expropiacion justipreciando los bienes de los aqui promotores dei incidente, para
revocarlo en el solo sentidc de revisar al aiza las correspondientes sumas a
satisfacer en expediente expropiatorio de tasacion conjunta.



Partamos de la circunstancia de que la sentencia de esta Sala, de que la presente
ejecutoria dimana, a su firmeza, habria sido razén bastante para darse lugar a
decision de terminacion, por carencia sobrevenida de objeto procesal, de cuantos
procedimientos se siguieron ante la Seccién 2% de esia Sala, a cuenta de la
impugnacién del acuerdo justipreciando los bienes y derechos expropiados. Asi
como de que los actores en estos recursos, con la sola excepcion de la Sra. ’
impugnaron igualmente el PMUMer ante esta Seccién. Lo cual significa que, por mas
que a la fecha en que se dictaron cada una de las sentencias de la Seccién 29 de
esta Sala, arriba relacionadas, no hubiera atn adquirido firmeza el resultado procesal
de que la presente dimana, y precediendo en todo caso en el tiempo la interposicion
del presente recurso a la de cada uno de los conocidos por la Seccién 2° de este
Tribunal, los citados recurrentes no se sirvieron no ya hacer valer como motivo de
impugnacion del acuerdo de justiprecio la nulidad de la figura de planeamiento que lo
legitimare, sino siquiera, en ejercicio de una minima coherencia procesal, hacer notar
la pendencia de los autos de que la presente dimana a la Seccién a que se sometia
la pretension impugnatoria del acuerdo de justiprecio, para cada uno de los titulares
de bienes y derechos afectados, recayendo en buena medida sobre la forma
procesal de conducirse de los agui ejecutantes la responsabilidad de haberse
alcanzado resultados procesales firmes que no vienen a comprometer la validez del
acuerde del Jurado de Expropiacion mas que para modificar fa cuantia a reconocer
en concepto de justiprecio a los distintos expropiados, no desde liego en su entera
significacion de ausencia de presupuesto habilitante del ejercicio de la potestad
expropiatoria a resultas de la nulidad de la figura de planeamiento que preveia la
gestion por expropiacién.

Alli donde se insta el oportuno resarcimiento que deje en primer término incolume la
posicion de quienes se vieron privados de sus bienes y derechos a resultas de un
ejercicio viciado de la correspondiente potestad expropiatoria, no podemos convenir
con los ejecutantes, a la vista de cuantos argumentos despliegan éstos en su escrito
de alegaciones al traslado conferido por providencia de esta Sala, de 20 de enero de
2017, en que la obligacion de restitucion de las fincas, y la de indemnizacion
sustitutoria ante la imposibilidad de aquélla, derive sin mas del pronunciamiento de
nulidad del planeamiento derivado que agui nos ocupa. Pues ello seria tanto como
detener la atencion en una de las causas remotas de tal obligacién, a saber, la
nulidad de aquel PMUMer, sin prestar ninguna a la inmediata; la nulidad misma del
expediente expropiatorio. Y ello a los efectos de arrogarse los promotores del
incidente la facultad de decidir con ocasion de qué concreta ejecutoria conviene a
aquellos entablar la pretension que a este Tribunal se somete, alli donde, puestos a
escrutar escenarios alternativos, nada impediria en la tesis de los promotores del
incidente plantear idéntico incidente al que aqui nos trae con ocasién de la ejecucion
det titulo judicial que sanciono la nulidad de la figura de planeamiento general gue,
en primer & inexcusable término, previo los dos ambitos de planeamiento derivado a
la sazon declarados nulos.

Que por el juego cronologico, en el presente caso cercano, del sucesivo ejercicio de
la potestad de planeamiento v de la expropiatoria legitimada por aquél, y por el de
interposicion o no de recursc de casacion en cada asunto, con el correlativo discurrir
cuasi simultaneo en el tiempo de los procesos judiciales seguidos a cuenta de cada
una de ellas, haya resultado en el presente caso haber alcanzado firmeza los
pronunciamientos judiciales relativos al acuerdo justipreciando bienes con caracter
previo a la firmeza de la sentencia declarando la nulidad del planeamiento que
habilitaba la correspondiente causa expropiandi, no puede aceptarse, en la posicion
procesal de quienes a la vez impugnaron pianeamiento derivado y acuerdo de
justiprecio, la ya citada facultad de decidir a conveniencia la competencia judicial en



orden a enjuiciar la pretensién resarcitoria anudada a la imposible ejecucidn agui
planteada, mas cuando, aqui, ni los citados ejecutantes hicieron valer ante la Seccion
que enjuicié el acuerdo de justiprecio motivo alguno de nulidad de! planeamiento de
cobertura. ni hicieron notar a aquélla la pendencia de los autes de que ta presente
dimana, en que se aicanzd sentencia de instancia. declarando fa nulidad del
PMUMer, con caracter previo a la primera de las sentencias pronunciadas en la
instancia de los recursos seguidos contra el acuerdo justipreciando bienes, ni puede
desconocerse gue cuanto aqui se insta y promueve significa remover las entrafias de
resultados procesales, los arrojados por las sentencias de la Seccion 27 de esta Sala,
dotados de firmeza. Sin obviar que, en puridad, la imposible ejecucion, en su caso, lo
es del pronunciamiento que invalida actos de ejercicio de la potestad expropiatoria,
que aqui lo ha habido, no del que declara la nulidad de la figura de planeamiento
derivado que contemplaba la expropiacion.

Sin desconocerse que la ejecucién de titulo judicial declarative de la nulidad de
determinada figura de planeamiento ni se concreta ni se agota con fa publicacion del
correspondiente failo, no quiere con lo anterior decir este Tribunal gue ninguna duda
quepa de no asistir a los promotores del incidente deracho alguno a resarcimiento
por una pretendida invalidez sobrevenida del expediente expropiatorio, mas si que,
abocados a un escenario si no inédito si ciertamente peculiarisime {ndtese gue
ninguna de las sentencias traidas por los promotoies del incidente a colacion en
defensa de su pretensién viene a pronunciarse sobre incidente como el de autos con
ocasion de la ejecucion de sentencia anulatoria de figura de planeamiento, sino
acaso de actos propios del procedimiento expropiatorio susceptibles de recursoe), no
parece exceso alguno, ni decision contraria a derecho a la tutela judicial efectiva,
remitir a aquéllos a la ejecucion de la sentencia del Juzgado de lo Coniencioso
Administrativo n°® 2 de Gerona, recaida en sus autos de recurso n® 199/2007. en gue
aquél, siendo actores buena parte de les aqui promotores del incidente, y en todo
caso actores en el presente recurso, y en los seguidos contra acuerdo del Jurado de
Expropiacidn, se sirvid anular el acuerdo plenarioc municipal aprcbando el proyecto
expropiatorio que aqui nos ocupa, a fin de gque, en aquel marco, puedan someter su
pretension al Tribunal que en definitiva ha venido & anular con firmeza el proyecto
expropiatorio, a cuya ejecucion si se debe, sin duda, y de forma inmediata, en pura
teoria, y con abstraccion de los méritos del presente supuesto, pues no se prejuzga
aqui la viabilidad de la pretensidn, la consecuencia de posible obligada restitucion de
los bienes expropiados, y a su imposibilidad, eventual indemnizacion sustitutoria de
aquella.

SEXTO.~ A tenor del art. 139 LJCA no se estima de recibo especial pronunciamiento
en materia de costas.

En atencion a lo expuesto. la Sala acuerda:

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMAMOS el incidente planieado por las representaciones de
; . ([ _ z,

[P S T : i e
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Nolifiquese ta presente resolucian a las partes, haciéndoles saber gue frente 3 la
misma cabe, en su caso, recurso de reposicion, conforme al art. 78 LJCA, o bien,
recurso de casacion (art. 87.1 LJCA), a tramitar conforme a los arts. 89 y ss. LJCA.,






