
 
  

 

 
 
Plaça Nova, 2-3           
08002 Barcelona 
Tel. 93 238 82 83 
Fax 93 218 66 55 

DICTAMEN 34/2023 

 

Reclamació de responsabilitat patrimonial instada davant l’Ajuntament de 

Girona per l’empresa Generali España, SA, de Seguros y Reaseguros, pels 

danys i perjudicis derivats de la pèrdua de mercaderies, i que atribueix al tall 

de subministrament elèctric sofert l’agost de 2020 a MercaGirona 

 

La Comissió Jurídica Assessora, reunida el 9 de febrer de 2023, amb la presidència del Sr. Jaume 

Vernet i Llobet, actuant com a secretària la Sra. Cristina Figueras i Bosch, amb la participació de 

les Sres. i els Srs. Esther Arroyo i Amayuelas, Meritxell Barnola Sarri, Agustí Cerrillo i Martínez, 

Lluís Maria Corominas i Díaz, Mercè Corretja i Torrens, Maria Mercè Darnaculleta i Gardella, 

Judith Gifreu i Font, Francesc Homs i Molist, Albert Lamarca i Marquès, Marc Marsal i Ferret, 

Carles Mundó i Blanch, i Montserrat Peretó Garcia, i essent-ne ponent el Sr. Miquel Sàmper i 

Rodríguez, ha aprovat el Dictamen següent: 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

1. El 16 de febrer de 2021, un representant de l’empresa Generali España, SA, de 

Seguros y Reaseguros va formular una reclamació de responsabilitat patrimonial, 

quantificada inicialment en 6.076,90 euros (més IVA), pels danys i perjudicis 

derivats de la pèrdua de mercaderies de la seva assegurada, Nufruit, SL, i que 

atribueix al tall de subministrament elèctric sofert l’agost de 2020 a MercaGirona.  

 

2. Mitjançant un ofici de l’assessora jurídica municipal de 17 de març de 2021, es 

va atorgar un termini a la reclamant per a aportar documentació complementària a 

l’efecte d’acreditar la relació de causalitat al·legada, i la van requerir perquè 

efectués una proposició de prova. Consta que el 30 de març següent va donar 

resposta al requeriment.  
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3. El 14 de maig de 2021, la Junta de Govern Local, amb l’informe jurídic previ 

de l’assessora jurídica municipal de 10 de maig de 2021, va acordar iniciar el 

procediment de responsabilitat patrimonial pels danys i perjudicis derivats de la 

pèrdua de mercaderies, i que s’atribueix al tall de subministrament elèctric sofert 

l’agost de 2020; nomenar instructor, i comunicar l’acord a la interessada i a la seva 

asseguradora. Figura en l’expedient la notificació de l’acord a la reclamant i a 

l’asseguradora municipal.  

 

4. Per un ofici de la instructora de 3 de juny de 2021, es va sol·licitar a 

l’asseguradora municipal que emetés una valoració econòmica de la reclamació 

formulada, la qual no consta incorporada a l’expedient tramès. 

 

5. Mitjançant un burofax de 17 de juny de 2021, la reclamant va ampliar la 

reclamació a altres empreses afectades pel tall de subministrament i que ella havia  

rescabalat. En el mateix escrit es va quantificar la reclamació en un total de 

65.588,57 euros, més IVA. El 26 de juliol següent va presentar novament l’escrit 

d’ampliació de la reclamació, així com documentació complementària a l’efecte 

d’acreditar els danys. 

 

6. El 3 de desembre de 2021 i el 22 de juny de 2022, el secretari general i la 

instructora de l’expedient, respectivament, van requerir a la reclamant que 

informés sobre qui tenia la seva representació, atès que els escrits de reclamació 

havien estat interposats per representants diferents. Consta en l’expedient que, el 

28 de juny de 2022, la reclamant va donar resposta al requeriment.  

 

7. El 21 desembre de 2021, la reclamant va sol·licitar que es donés curs a la 

reclamació de responsabilitat patrimonial interposada el 17 de juny de 2021.  
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8. El 4 de març de 2022, la cap de la Secció de Mercats de l’Ajuntament va emetre 

un informe sobre els fets al·legats i el 14 de març següent l’enginyer tècnic 

municipal va emetre un informe tècnic sobre el manteniment i l’estat de la 

instal·lació elèctrica de MercaGirona, en els quals es conclou que l’avaria en el 

subministrament elèctric del dia 24 d’agost de 2020 va ser deguda al continuat 

sobreescalfament de la fase elèctrica; que l’avaria no hauria tingut lloc si els 

fusibles haguessin estat dimensionats correctament; que caldrà instal·lar un 

analitzador de xarxa per a conèixer els consums actuals, que s’haurien de reduir 

atesa la instal·lació permanent irregular de caixes frigorífiques al moll de càrrega 

connectades a la instal·lació elèctrica interior, i que es creu convenient que es 

canviïn els fusibles als corresponents segons la normativa.  

 

9. Mitjançant un ofici de 22 de juny de 2022, la persona instructora va obrir el 

tràmit de vista i audiència de l’expedient a la reclamant i a l’asseguradora 

municipal.  

 

10. En dates 22 de juny de 2022, tres de les empreses afectades pels talls de 

subministrament elèctric van sol·licitar que els trametessin una còpia de l’informe 

tècnic emès per l’enginyer tècnic municipal. Aquesta petició va ser atesa per la 

instructora el 28 de juny següent. No consta que hi formulessin al·legacions.  

 

11. El 18 de juliol de 2022, la instructora va emetre un informe proposta de 

resolució, en què proposava desestimar la reclamació pel trencament del nexe 

causal entre el funcionament del servei públic i els danys per la conducta dels 

reclamants, així com per la manca de prova dels danys efectivament causats.  
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12. Mitjançant un ofici conjunt de la regidora delegada d’Hisenda i Règim Interior 

i del secretari municipal de 20 de juliol de 2022, es va sol·licitar el dictamen a la 

Comissió Jurídica Assessora sobre l’expedient de responsabilitat patrimonial 

instruït.  

  

13. El 21 de juliol de 2022, va tenir entrada al Departament de la Presidència, 

mitjançant la plataforma EACAT, la petició de dictamen a aquesta Comissió 

Jurídica Assessora i l’expedient administratiu remès per l’Ajuntament. 

 

14. En dates 2 de setembre i 26 d’octubre de 2022, la subdirectora general 

d’Assistència Jurídica i d’Innovació a l’Administració Local va efectuar 

requeriments documentals en relació amb la documentació tramesa. Consta que el 

4 de novembre següent el consistori va remetre documentació complementària per 

tal de respondre el requeriment; en concret, un informe proposta posterior, de 2 de 

novembre de 2022, que recull la posició emesa en l’informe proposta de 18 de 

juliol de 2020, però que incorpora una valoració subsidiària dels danys al·legats. 

 

15. El 2 de desembre de 2022, el tècnic, amb els vistiplaus de la responsable de 

Patrimoni de les Entitats Locals i el subdirector general d’Assistència Jurídica i 

d’Innovació a l’Administració Local, va informar favorablement sobre la tramesa 

de l’expedient a la Comissió Jurídica Assessora. 

 

16. El 7 de desembre de 2022, va tenir entrada en aquest òrgan consultiu la petició 

de dictamen tramesa pel secretari de Governs Locals i de Relacions amb l’Aran, 

per delegació, d’acord amb la Resolució PRE/3588/2022, de 7 de novembre, de 

delegació de competències de la persona titular del Departament de la Presidència 

(DOGC núm. 8797, de 21 de novembre). 
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17. En la sessió del mateix 7 de desembre de 2022, el Ple de la Comissió Jurídica 

Assessora va admetre a tràmit la petició i en va designar ponent. 

 

18. En la sessió de 2 de febrer de 2023, el Ple de la Comissió Jurídica Assessora 

va acordar ampliar en un mes el termini per a emetre el dictamen sol·licitat, i el 

president, per ofici del 7 de febrer següent, ho va notificar al secretari de Governs 

Locals i de Relacions amb l’Aran. 

 

 

FONAMENTS JURÍDICS 

 

I. Objecte del Dictamen 

 

La reclamació presentada la formula davant l’Ajuntament de Girona l’empresa 

Generali España, SA, de Seguros y Reaseguros pels danys i perjudicis derivats de 

la pèrdua de mercaderies de les seves assegurades, i que atribueix al tall de 

subministrament elèctric sofert l’agost de 2020 a MercaGirona. 

 

Segons manifesta, entre les 18 h del dissabte 22 d’agost i les 12 h del diumenge 23 

d’agost de 2020 es va produir una fallada de la línia general d’alimentació elèctrica 

ubicada just abans de l’entrada de l’emplaçament dels comptadors individuals dels 

diferents usuaris de MercaGirona i el final de la connexió de servei responsabilitat 

d’Endesa, la qual és responsabilitat de la titular de les instal·lacions generals, 

l’Ajuntament de Girona. Arran del tall elèctric, es va produir una aturada dels 

equips de fred que van causar uns danys en les mercaderies emmagatzemades pels 

concessionaris de MercaGirona, els quals són imputables al consistori per un 

funcionament anormal del servei.  
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Al seu torn, l’Administració instructora proposa desestimar la reclamació, en 

considerar que no existeix nexe causal entre els danys al·legats i el funcionament 

del servei públic, atès que la línia d’alimentació general no es troba en mal estat i, 

així mateix, que s’hauria produït un trencament d’aquest pel mal ús de les 

instal·lacions per part dels majoristes. També diu que no s’ha provat el dany 

efectivament causat a les mercaderies, atès que, si bé el tall de llum ha afectat la 

maduració de les verdures, no s’ha provat ni que aquestes s’hagin destruït ni el seu 

procés de putrefacció.  

 

 

II. Intervenció de la Comissió Jurídica Assessora 

 

La intervenció d’aquesta Comissió en aquest procediment és preceptiva a l’empara 

del que es disposa en l’article 86 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de règim jurídic 

i de procediment de les administracions públiques de Catalunya, i l’article 8.3.a) 

de la Llei 5/2005, de 2 de maig, reguladora d’aquest òrgan consultiu, ja que la 

quantia total que es reclama, 65.588,57 euros, és superior al mínim legal previst 

de 50.000 euros.  

 

 

III. Règim jurídic de la responsabilitat patrimonial 

 

La responsabilitat patrimonial de l’Administració pública per les lesions sofertes 

pels particulars en llurs béns i drets, com a conseqüència del funcionament dels 

serveis públics, està prevista en l’article 106 de la Constitució. La regulació es 

conté en l’article 32 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de règim jurídic del sector 

públic (LRJSP), pel que fa als principis de la responsabilitat, i, en relació amb la 

indemnització i el seu càlcul, en l’article 34 del mateix cos legal. Pel que respecta 
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al procediment, actualment es regula en la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del 

procediment administratiu comú de les administracions públiques (LPAC), en els 

articles 65, 67, 81, 91 i 92, els quals preveuen diverses especialitats del 

procediment de responsabilitat patrimonial. 

 

A banda de l’anterior, i respecte de la normativa catalana, la regulació de la 

responsabilitat patrimonial comuna a totes les administracions públiques es conté 

en els articles 81 a 87 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de règim jurídic i de 

procediment de les administracions públiques de Catalunya. 

 

Finalment, i atès que la reclamació es presenta davant d’un ens local, cal tenir en 

compte que, de conformitat amb l’article 174 del text refós de la Llei municipal i 

de règim local de Catalunya (TRLMRLC), aprovat pel Decret legislatiu 2/2003, de 

28 d’abril, els ens locals responen directament dels danys i perjudicis causats als 

particulars en llurs béns i drets com a conseqüència del funcionament dels serveis 

públics, en els termes previstos per la legislació general sobre responsabilitat 

patrimonial. 

 

 

IV. Consideracions formals 

 

IV.1. Legitimació per a reclamar 

 

Presenta la reclamació l’asseguradora de les empreses que van patir el tall de 

subministrament elèctric. Inicialment, es presenta tan sols per la indemnització 

pagada a l’entitat Nufuit, SL, però després s’amplia mitjançant un altre escrit de 

reclamació a les empreses següents: Corfruit Cuella, SL; Moragues Bou, SL; Food 

Gerunda, SL, i Fruites Pasqual Vidal, SL.  
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La legitimació de l’entitat asseguradora per a reclamar deriva de la subrogació 

d’accions prevista en l’article 43 de la Llei 50/1980, de 8 d’octubre, del contracte 

d’assegurança, que disposa que l’assegurador, una vegada pagada la 

indemnització, pot exercir els drets i les accions que per raó del sinistre 

corresponguin a l’assegurat davant les persones responsables fins al límit màxim 

de la indemnització. 

 

Consten en l’expedient les diferents pòlisses d’assegurances subscrites entre l’ara 

reclamant i les empreses esmentades amb anterioritat. També hi consta que, 

efectivament, l’ara reclamant va pagar unes quantitats a les empreses majoristes 

en concepte de danys i perjudicis pel tall del subministrament elèctric.  

 

Per tant, la reclamant està legitimada per a formular aquesta reclamació de 

responsabilitat.  

 

Pel que fa a l’actuació mitjançant representant, tant la sol·licitud inicial com 

l’escrit posterior d’ampliació de l’objecte de la reclamació a altres empreses 

afectades pel tall de subministrament va ser exercida per persones que tenien la 

representació de la reclamant, segons la còpia dels poders aportada a l’expedient; 

per tant, s’ha donat compliment al que s’estableix en l’article 5.3 de l’LPAC. 

 

Quant al mitjà emprat pels representants per a interposar la reclamació de 

responsabilitat, s’observa que en un primer moment es van utilitzar mitjans 

electrònics, de conformitat amb el que estableix l’article 14.2, apartat d), de 

l’LPAC, en tractar-se d’un representant d’una persona jurídica. Ara bé, 

posteriorment, quan la reclamant va presentar un escrit d’ampliació de l’objecte de 

la reclamació a altres empreses afectades, no va ser així, i es va relacionar 
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mitjançant burofax i no per mitjans electrònics. No consta en l’expedient tramès a 

aquest òrgan que l’Administració instructora requerís que s’esmenés aquesta 

circumstància amb posterioritat. I és que, un cop emès el burofax, la instructora 

només va requerir que s’aclarís qui tenia la representació de la reclamant, atès que 

l’escrit inicial de reclamació i l’escrit enviat per burofax eren de representants 

diferents.  

 

Doncs bé, en relació amb l’actuació que hauria d’haver seguit l’Administració 

instructora, i que no consta que en aquest cas s’hagi realitzat, aquesta Comissió ha 

recordat reiteradament l’obligació establerta en l’article 68.4 de l’LPAC 

(dictàmens 232/2022, 289/2022 i 294/2022, entre d’altres), i també, en termes 

similars, en l’article 14 del RAF. Concretament, l’article 68.4 de l’LPAC 

determina que “Si algun dels subjectes a què fa referència l’article 14.2 i 14.3 

presenta la seva sol·licitud presencialment, les administracions públiques han de 

requerir l’interessat perquè la repari a través de la seva presentació electrònica. A 

aquests efectes, es considera com a data de presentació de la sol·licitud aquella en 

què s’hagi dut a terme l’esmena”. 

 

Finalment, pel que fa a la signatura dels escrits de reclamació, s’observa que 

ambdós s’han signat electrònicament, de manera que s’ha acomplert el que preveu 

l’article 11 de l’LPAC. 

 

IV.2. Competència per a tramitar i resoldre la reclamació 

 

L’Ajuntament de Girona és competent per a conèixer de la reclamació, atès que el 

lloc on es va produir el tall de subministrament elèctric, MercaGirona, és de la seva 

titularitat, com queda acreditat en l’expedient, d’acord amb els plecs de condicions 
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de la concessió, i li correspon el manteniment de l’estat de les instal·lacions del 

mercat majorista. 

 

D’altra banda, i pel que fa a la possible competència del contractista, i seguint la 

doctrina establerta pel Dictamen 219/2021 d’aquesta Comissió, aquest podria 

haver resultat competent en aplicació de l’article 190 de l’LCSP i l’article 214 del 

TRLCSP (aplicables, respectivament, al procediment i al fons de la qüestió), ja que 

no es donen els pressupòsits legals per a exonerar-lo, és a dir, ni una ordre directa 

per part de l’Administració ni un defecte en el projecte, tal com establia el 

Dictamen 165/2015 d’aquesta Comissió.  

 

Així mateix, no és una qüestió controvertida en l’expedient, i, malgrat que no 

consta un pronunciament exprés de l’Ajuntament sobre la competència per a 

conèixer de la reclamació, sí que ha reconegut la seva titularitat de les 

instal·lacions i ha tramitat la reclamació com a pròpia. 

   

IV.3. Conformació de l’expedient i tramitació del procediment 

 

Quant a la conformació de l’expedient, els documents que l’integren estan ordenats 

cronològicament, paginats i precedits de l’índex corresponent, el qual inclou tota 

la documentació tramesa a aquest òrgan, de conformitat amb els articles 46.2 de la 

Llei 26/2010 i 70.2 de l’LPAC.  

 

Es pot verificar la correcció de les notificacions efectuades perquè s’hi han 

incorporat les evidències corresponents, les quals s’han efectuat per mitjans 

electrònics, d’acord amb el que s’estableix en els articles 41 de l’LPAC i 41 del 

RAF. 
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Malgrat l’anterior, no consten incorporades algunes de les actuacions, com 

l’informe emès pel tècnic superior en prevenció de riscos laborals de valoració 

subsidiària dels danys, i que es diu que s’adjunta a l’informe proposta. Aquesta 

manera de procedir no s’ajusta al que s’estableix en els articles 46.2 i 56.2 de la 

Llei 26/2010 i 70 de l’LPAC. Convé recordar, així mateix, l’obligació de les 

administracions peticionàries de dictamen de trametre els expedients sotmesos a 

consulta d’aquest òrgan complets, juntament amb tot l’expedient administratiu, 

d’acord amb l’article 27.3 del Reglament d’organització i funcionament d’aquest 

òrgan, aprovat pel Decret 69/2006, d’11 d’abril. 

 

A banda del que s’exposa, i pel que fa a la tramitació del procediment, aquesta s’ha 

ajustat a les disposicions sobre el procediment administratiu contingudes en 

l’LPAC.  

 

Així, un cop presentada la reclamació, van atorgar a la instant un termini per a 

esmenar-la, a l’efecte que acredités la relació de causalitat al·legada i la proposició 

de prova. Aquest requeriment va ser atès per la reclamant.  

 

A continuació, i amb l’informe jurídic previ de l’assessora jurídica municipal, la 

Junta de Govern Local va acordar iniciar el procediment. En la diligència 

d’admissió a tràmit es va informar la instant de la data de recepció de la sol·licitud, 

del termini màxim per a resoldre i dels efectes de la manca de resolució expressa 

dins de termini, de conformitat amb el que s’estableix en l’article 21.4 de l’LPAC. 

En el mateix acte es va acordar comunicar la reclamació a l’entitat asseguradora, 

la qual cosa consta que es va efectuar.  
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S’observa que, d’ofici, es va sol·licitar a l’asseguradora municipal que emetés una 

valoració econòmica de la reclamació formulada, malgrat que no consta 

incorporada a l’expedient tramès. 

 

En el decurs de la instrucció, la instant va ampliar la reclamació respecte dels danys 

patits per altres empreses afectades pel tall de subministrament i que ella havia 

rescabalat, va ampliar la quantia indemnitzatòria sol·licitada i va presentar 

documentació complementària a l’efecte d’acreditar els danys. 

 

Aquest escrit d’ampliació de l’objecte de la reclamació va motivar que tant el 

secretari general com la instructora de l’expedient requerissin a la reclamant que 

informés sobre qui en tenia la representació, atès que els escrits de reclamació 

havien estat interposats per representants diferents. Aquesta actuació ha de ser 

valorada positivament, atès el que s’estableix en els articles 5.3 i 11 de l’LPAC. 

Consta que la reclamant va donar resposta a aquest requeriment.  

 

A continuació, s’observen certes dilacions en el procediment per part de 

l’Administració instructora, les quals van motivar que la reclamant sol·licités que 

es donés curs a la reclamació de responsabilitat patrimonial interposada.  

 

Dos mesos i mig després es van incorporar a l’expedient els informes de la cap de 

la Secció de Mercats de l’Ajuntament i de l’enginyer tècnic municipal sobre 

l’avaria i la responsabilitat de l’Ajuntament en aquesta, en compliment del que 

s’estableix en l’article 81.1 de l’LPAC. 

 

Consta que mitjançant un ofici de la persona instructora es va obrir el tràmit de 

vista i audiència de l’expedient a la reclamant i a l’asseguradora municipal, atès 
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que aquesta darrera també és part interessada en l’expedient. No consta que hi 

formulessin al·legacions.  

 

No obstant l’anterior, sí que consta en l’expedient que tres de les empreses 

afectades pels talls de subministrament elèctric van sol·licitar una còpia de 

l’informe tècnic emès per l’enginyer tècnic municipal; petició que la instructora va 

atendre. Ara bé, tot indica que aquesta petició de les empreses afectades deriva 

d’un presumpte requeriment de la instructora dels informes pericials arran del 

sinistre, malgrat que no hi ha constància documental d’aquests requeriments. En 

qualsevol cas, no són actuacions realitzades en el decurs del tràmit d’audiència, ja 

que no consta que els haguessin atorgat aquest tràmit, en no tenir pròpiament la 

condició d’interessades. 

 

En relació amb aquest tràmit d’audiència, la Comissió observa que no s’ha atorgat 

audiència a la contractista encarregada del manteniment de les instal·lacions, fet 

que podria plantejar la seva eventual indefensió. Escau destacar la importància del 

tràmit d’audiència, la qual ha estat recordada reiteradament per aquest òrgan (per 

tots, Dictamen 408/2022). Respecte del tràmit, la Comissió ha abordat 

exhaustivament quines són les finalitats del tràmit d’audiència, el moment 

procedimental adequat per a realitzar-lo, així com les conseqüències jurídiques que 

cal enllaçar quan es constata l’omissió d’aquest tràmit o una realització deficient. 

D’una manera especialment insistent, la Comissió ha posat en relleu que la finalitat 

d’aquest tràmit és la d’atorgar major seguretat i garanties jurídiques als ciutadans, 

atès que el procediment administratiu es regeix pel seu caràcter contradictori. Ha 

recordat que l’audiència ha de garantir-se i dur-se a terme abans de la proposta de 

resolució de l’expedient. Així mateix, i a partir d’una anàlisi cas a cas, i en vista 

del que es disposa en l’article 82.4 de l’LPAC (antic article 84.4 de l’LRJPAC), 

aquest òrgan consultiu ha dictaminat sobre en quins supòsits s’havia evidenciat 
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una omissió inadequada del tràmit i, per tant, ha emès pronunciament decidint que 

era procedent retrotraure les actuacions (dictàmens 36/2018 i 408/2022). 

 

Cal tenir en compte, tanmateix, que en línia amb la doctrina del Tribunal Suprem, 

l’omissió del tràmit d’audiència no comporta necessàriament la retroacció de les 

actuacions, sinó que això només es produeix quan s’hagi causat indefensió a 

l’interessat. I, a més, aquesta indefensió no pot ser merament formal, sinó que es 

requereix la producció efectiva d’una indefensió material, és a dir, real i efectiva, 

no únicament la mera constatació de l’omissió del tràmit d’audiència (per totes, 

Sentència de 29 de març de 2017 del Tribunal Suprem, Sala Contenciosa 

Administrativa, Secció Cinquena, recurs núm. 1598/2016, fonament de dret 

cinquè). 

 

D’acord amb això, en aquest cas consta incorporat a l’expedient l’informe emès 

per la contractista municipal en relació amb el sinistre, del mateix dia 24 d’agost 

de 2020, així com l’informe de la contractista sobre les actuacions realitzades arran 

de l’avaria detectada, de data 28 d’agost de 2020, i els informes de les revisions 

anuals efectuades per l’empresa a les instal·lacions, inclosa la realitzada durant 

l’any 2020. 

 

La incorporació a l’expedient d’aquests informes explicatius sobre els fets 

comporta considerar que, en aquest cas, no s’ha produït una indefensió material de 

la contractista, atès que res no fa pensar que, si s’hagués atorgat el tràmit, s’haurien 

aportat nous elements a tenir en compte per a resoldre la reclamació. Així mateix, 

cal tenir en compte que l’Ajuntament ha assumit la reclamació com a pròpia i en 

cap moment ha plantejat la responsabilitat de la seva contractista.   
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Les darreres actuacions incorporades a l’expedient són l’informe proposta de 

resolució (articles 50.1.g) de la Llei 26/2010 i 82.1 de l’LPAC), en què es 

proposava desestimar la reclamació, i l’ofici conjunt de la regidora delegada 

d’Hisenda i Règim Interior i del secretari municipal de sol·licitud de dictamen 

d’aquesta Comissió Jurídica Assessora.  

 

Finalment, quant a la proposta de resolució, escau assenyalar que aquesta 

incorpora una valoració subsidiària del dany, tal com prescriu la normativa 

aplicable (article 81.2 in fine de l’LPAC) i aquesta Comissió demana per tal de 

tenir tots elements necessaris en el cas hipotètic que s’estimés la reclamació 

(Dictamen 176/2022, entre molts altres). S’observa que aquesta valoració 

subsidiària del dany s’ha incorporat a instància del requeriment efectuat per la 

Subdirecció General d’Assistència Jurídica i d’Innovació de l’Administració 

Local, actuació que s’ha de valorar positivament.  

 

IV.4. Temporalitat del procediment 

 

El termini màxim per a resoldre els procediments de responsabilitat patrimonial i 

notificar-ne la resolució és de sis mesos (article 91.3 de l’LPAC), a comptar des 

que la sol·licitud va tenir entrada en el registre de l’òrgan competent per a tramitar-

la (article 21.3.b) de l’LPAC), sens perjudici de la possibilitat de suspensió en els 

casos previstos legalment (article 22 de l’LPAC). 

 

Transcorregut aquest termini sense que s’hagi dictat i notificat la resolució, es pot 

entendre desestimada la sol·licitud d’indemnització (article 91.3 de l’LPAC). Això 

no obstant, l’Administració està obligada a dictar una resolució expressa i 

notificar-la (article 21.1 de l’LPAC). En els casos de desestimació per silenci 

administratiu, la resolució expressa posterior al venciment del termini l’ha 
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d’adoptar l’Administració sense cap vinculació al sentit del silenci (article 24.3.b) 

de l’LPAC). 

 

En aquest cas, les sol·licituds de reclamació es van presentar els mesos de febrer i 

juny de l’any 2021. Per tant, no hi ha dubte que ha transcorregut amb escreix el 

termini de sis mesos, i no consta tampoc cap acord de suspensió del procediment; 

per tant, la reclamació s’ha d’entendre desestimada.  

 

No obstant això, l’Administració conserva l’obligació de dictar i notificar la 

resolució expressa, sense cap vinculació al sentit negatiu del silenci (art. 21.1 i 24.3 

de l’LPAC). 

 

 

V. Tempestivitat de la reclamació 

 

En l’article 67.1 de l’LPAC s’estableix que, en tot cas, el dret a reclamar prescriu 

al cap d’un any de produir-se el fet o l’acte que motivi la indemnització o de 

manifestar-se’n l’efecte lesiu.  

 

En el cas objecte de dictamen, la reclamant afirma que l’avaria elèctrica va tenir 

lloc els dies 23 i 24 d’agost de 2020, i les reclamacions es van interposar el 16 de 

febrer i el 26 de juliol de 2021. L’Ajuntament no es pronuncia sobre la 

tempestivitat o no de les reclamacions, però, atès el que s’exposa, no hi ha dubte 

que són tempestives.  

 

 



 

 17 

 

VI. Consideracions sobre el fons de la qüestió 

 

VI.1. Posició de les parts 

 

La instant manifesta en l’escrit inicial de reclamació que es va produir un sinistre 

els dies 22 i 23 d’agost de 2020 a les cambres frigorífiques que la seva assegurada, 

Nufruit, SL, té arrendades a les instal·lacions de MercaGirona. El sinistre va 

consistir en un tall de subministrament elèctric, amb l’augment consegüent de la 

temperatura a dins de les cambres, fet que va ocasionar la interrupció del procés 

de control de maduració de la mercaderia. D’acord amb aquests fets, es van produir 

unes pèrdues de fruita i verdura per un valor de 6.079 euros, indemnització que va 

abonar l’ara reclamant a l’empresa afectada.  

 

S’afirma que la causa del tall de subministrament va ser un born de la fase 

d’alimentació del ramal dels comptadors de les parades dels majoristes que es va 

posar incandescent, la qual cosa va produir un sobreescalfament i un posterior 

curtcircuit en la fase, que va fer que es fonés el fusible de protecció del 

transformador exterior i que les cambres es quedessin sense llum. 

 

Es continua explicant que el born origen del sinistre correspon a les instal·lacions 

de MercaGirona, que és propietat de l’Ajuntament i responsable de tota la 

instal·lació des dels borns d’entrada de l’embarrat principal en endavant. Per tant, 

i atesa la responsabilitat de l’Ajuntament ens els fets, sol·licita una indemnització 

pels danys patrimonials causats.  

 

Per tal d’acreditar la seva posició, aporta l’informe pericial del sinistre de 

l’empresa afectada, un quadre de control de temperatures de les cambres, factures 

de preexistència de les mercaderies malmeses, fotografies d’aquestes i 
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documentació acreditativa del pagament d’una indemnització pels fets a l’empresa 

afectada.  

 

Posteriorment, en l’escrit de resposta al requeriment efectuat per l’Administració 

sobre el nexe causal entre el funcionament del servei públic i els danys, la 

reclamant va aportar documentació addicional, com ara l’evolució diària mitjana 

de les temperatures i les precipitacions de Girona durant el mes d’agost de 2020 i 

un càlcul dels dies i les hores del tancament de l’empresa i la manca de 

subministrament elèctric. I, quant al nexe causal, es diu que el sobreescalfament 

del born de la platina de fase va ser per una manca del manteniment adequat, atès 

que aquest estava fluix i en aquestes circumstàncies es va generar un arc elèctric, 

que va fer que aquest born es posés incandescent, és a dir, es cremés i, 

consegüentment, es va produir el curtcircuit.  

 

Al seu torn, en l’escrit d’ampliació de l’objecte de la reclamació s’explica que el 

22 d’agost de 2020 (dissabte), cap a les 18.00 hores, els majoristes van acabar les 

activitats professionals i van tancar les instal·lacions, les quals es trobaven en bon 

funcionament i amb una temperatura d’entre 4º C i 7,5º C a les diverses cambres 

de refrigeració. En tornar el dilluns següent, a les 6.00 h, després de 42 hores 

d’haver tancat, es van adonar que aquelles cambres estaven parades i sense 

subministrament elèctric, i que hi havia una temperatura d’entre 16º C i 17,8 º C. 

Pericialment, es va poder comprovar que la falta de subministrament d’energia es 

va iniciar el dia 23 d’agost de 2020, a les 18.00 h, fins al 24 d’agost, a les 12.00 h, 

que és quan es va tornar a restablir el subministrament. El gabinet pericial que va 

taxar els danys soferts, Reagirona, va considerar l’Ajuntament com a responsable 

dels fets, atès que és el propietari de les instal·lacions. Consten incorporats a 

l’expedient les proves pericials efectuades per aquesta empresa a cadascun dels 
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majoristes afectats pel tall energètic. Addicionalment, la reclamant aporta un altre 

informe pericial emès a instància seva per Asei Dynamics.  

 

En l’escrit d’ampliació de l’objecte de la reclamació, així mateix, la reclamant va 

aportar una prova dels danys i perjudicis abonats als assegurats afectats pel tall de 

subministrament elèctric, així com les diferents pòlisses d’assegurances subscrites, 

els informes pericials de cada sinistre i els justificants de pagament dels danys a 

les afectades.  

 

L’Ajuntament, al seu torn, en l’informe proposta emès, proposa desestimar la 

reclamació per manca de nexe causal entre el funcionament del servei i els danys 

al·legats, i per manca d’acreditació del dany efectiu produït.  

 

Per a arribar a aquesta conclusió té en compte l’informe emès per l’enginyer tècnic 

municipal el 14 de març de 2022; l’informe de la cap de la Secció de Mercats, de 

4 de març de 2022; els informes pericials de danys aportats per la reclamant i 

l’informe pericial de part sobre la causa del sinistre; l’informe de servei fet el dia 

24 d’agost de 2020 per la seva contractista encarregada del manteniment de les 

instal·lacions, i, finalment, la Sentència 158/2022, del Jutjat Contenciós 

Administratiu núm. 1 de Girona. 

 

En particular, es nega que el curtcircuit fos conseqüència del mal estat de la línia 

general d’alimentació, atès que s’ha corroborat en l’expedient mitjançant els 

informes dels anys 2019, 2020 i 2021, emesos per la contractista encarregada del 

manteniment, que una de les operacions que es realitzen en aquestes revisions és 

“Ajustar tots els borns de potència”, de manera que s’acredita que existeix aquest 

control i que efectivament hi ha un bon manteniment de la instal·lació, de 
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conformitat amb el que s’estableix en el Reial decret 842/2002, de 2 d’agost, pel 

qual s’aprova el Reglament electrotècnic de baixa tensió.  

 

D’altra banda, l’Ajuntament manifesta que en els informes aportats per la 

reclamant, consistents en informes pericials dels danys i l’informe pericial sobre 

la causa del sinistre, en cap moment es fa constar que hi hagi un mal manteniment 

de les instal·lacions. 

 

Així mateix, l’Ajuntament cita la clàusula quarta del plec de condicions 

econòmiques administratives que regeixen el concurs per a la concessió 

administrativa de MercaGirona, que estableix que els majoristes han de realitzar 

les obres de conservació en l’edifici i les instal·lacions de llum. 

 

Es diu, així mateix, que la veritable causa del tall de llum és un excés de consum 

efectuat pels majoristes, fet que es produeix en instal·lar caixes de camió al moll 

d’una manera permanent i no autoritzada, com va acreditar l’acta de la Policia 

Local. D’aquesta manera s’està consumint molt per sobre de la potència que tenen 

contractada, tal com va constatar l’informe de la cap de la Secció de Mercats. El 

fet que existeixi aquest sobreconsum de potència és el que causa que es produeixi 

el tall de llum, ja que els fusibles són elements de seguretat que actuen quan hi ha 

un sobreescalfament de les línies i que protegeixen l’excés de consum. Es continua 

dient que la necessitat de més potència de consum per part dels majoristes està 

acreditada, també, per la seva recent sol·licitud d’ampliació de potència realitzada 

el 3 de desembre de 2021. Els majoristes aporten un estudi de la companyia 

distribuïdora en el qual es posa de manifest la necessitat real de potència de 

cadascun d’ells. Aquesta ampliació de potència és de gairebé un 100 % de la 

potència actual. D’altra banda, l’Ajuntament manifesta que ha existit una 

manipulació de la instal·lació pel que fa als fusibles que alimenten la centralització 
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dels comptadors, segons l’informe emès per l’enginyer tècnic municipal, la qual 

cosa dona lloc a una ruptura del nexe causal.  

 

Pel que fa a l’acreditació dels danys, es diu que entre la documentació aportada no 

s’observa cap fotografia dels danys de la fruita reclamada, ni dels certificats 

corresponents de la seva destrucció ni cap documentació que indiqui que la 

mercaderia afectada no era apta per al consum, atès que es pot entendre que, 

malgrat l’augment de temperatura de les cambres frigorífiques i el procés de 

maduració més avançat, aquestes es podrien haver venut a un preu més reduït.  

 

 

VII. Parer de la Comissió Jurídica Assessora  

 

VII.1. Els danys 

 

Aquesta Comissió observa que consta acreditat en l’expedient que la reclamant va 

pagar unes quantitats econòmiques a les empreses afectades pel tall de 

subministrament elèctric en concepte de danys i perjudicis per les seves 

mercaderies. Per tant, amb independència de l’estat de les fruites un cop resolta 

l’avaria elèctrica –qüestió que no és objecte d’aquesta reclamació–, l’asseguradora 

ha patit uns danys econòmics que són efectius, estan individualitzats en l’expedient 

per a cadascuna de les empreses i han estat avaluats econòmicament en una 

quantitat total de 65.588,57 euros.  

 

En conseqüència, es compleixen els requisits d’efectivitat, individualitat i 

avaluació econòmica que exigeix l’article 32.2 de l’LRJSP. 
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VII.2. El nexe causal i l’antijuridicitat del dany 

 

A continuació, correspon valorar si els danys són conseqüència de l’avaria 

elèctrica en els termes exposats per l’asseguradora, si existeix nexe causal entre el 

funcionament del servei de manteniment de les instal·lacions per part de 

l’Ajuntament de Girona i els danys patrimonials sol·licitats per l’asseguradora, i, 

si fos així, si els danys són imputables a l’Ajuntament.  

 

Doncs bé, en primer terme, respecte a la causa de producció dels danys, és una 

qüestió no controvertida en l’expedient que aquesta va tenir lloc pel 

sobreescalfament d’un born, que va provocar un curtcircuit de la fase d’embarrat 

amb la cremada del fusible, fet que va tallar el subministrament elèctric de les 

cambres frigorífiques durant un període de 18 hores. El motiu pel qual l’avaria es 

va perllongar durant tant de temps en unes instal·lacions com MercaGirona va ser 

que es tractava d’un cap de setmana, de manera que tot indica que van ser els 

mateixos majoristes que van alertar de la situació el dilluns a primera hora del matí. 

En aquell moment, es va desplaçar la contractista municipal encarregada del 

manteniment i va reparar l’avaria, segons l’informe emès el dia 24 d’agost de 2020. 

En aquests termes, figuren incorporats a l’expedient els informes pericials del 

sinistre per a cadascuna de les assegurades; un quadre de control de temperatures 

de les cambres, i diversos informes tècnics emesos tant a instància de 

l’asseguradora com de l’Ajuntament que corroboren el sinistre al lloc i el dia 

indicats.  

 

Per tant, no hi ha dubte de les circumstàncies del sinistre i que l’origen va ser un 

sobreescalfament d’un born. No obstant això, les parts discrepen sobre la causa 

d’aquest sobreescalfament, de manera que la reclamant l’imputa a una manca de 

manteniment de la instal·lació elèctrica per part de l’Ajuntament, i la corporació 
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local, al seu torn, l’imputa a un excés de consum elèctric per part dels assegurats, 

és a dir, de les empreses majoristes.  

 

Doncs bé, aquesta Comissió considera que, de la documentació incorporada a 

l’expedient, queda provat que l’avaria no va tenir lloc per dèficits en el 

manteniment de les instal·lacions, sinó per la conducta de les assegurades, motiu 

pel qual la reclamació presentada no pot prosperar, per manca de nexe causal entre 

el funcionament del servei públic i els danys patrimonials al·legats. Així mateix, 

tampoc la mera titularitat de les instal·lacions on va produir-se l’avaria no seria 

suficient per a atribuir tota la responsabilitat dels danys a l’Ajuntament. Tal com 

ha indicat la Comissió (dictàmens 228/2021 i 73/2022), “No n’hi ha prou, doncs, 

amb la mera titularitat de la via pública o de les instal·lacions i la prova de 

l’existència d’uns danys; aspectes que no són suficients per a entendre que es dona 

la relació de causalitat, atès que la responsabilitat objectiva no converteix 

l’Administració pública en una asseguradora universal de tots els riscos (entre 

d’altres, dictàmens 298/2018, 13/2019, 76/2019 i 101/2019, entre d’altres)”. 

 

I és que, respecte de les actuacions de reparació fetes el mateix dia dels fets, en 

l’informe emès per l’empresa de manteniment de les instal·lacions sobre les 

actuacions de reparació realitzades, es diu que es persona al centre l’operari de 

guàrdia i que en una primera anàlisi determina que no arriba corrent en una fase i 

que es passa avís a la companyia. Seguidament, es va activar el departament de 

baixa tensió de l’empresa, que va determinar que s’havia fos un fusible i, un cop 

substituït, es va restablir el servei. Així mateix, es diu que davant dels fets, i per 

seguretat, es fa un repàs de totes les connexions de l’embarrat del quadre elèctric i 

es porten a terme les actuacions de sanejament de les connexions, “ja que degut a 

l’alt consum que havia tingut la fase en qüestió s’havien malmès les platines per 

l’alta temperatura assolida”.  
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Per tant, d’aquest informe aquesta Comissió extreu dues conclusions. D’una 

banda, que l’actuació de l’empresa de manteniment va ser la correcta i diligent en 

el temps el dia dels fets i, d’una altra, que existia un alt consum, fet que comporta 

la imputació de la responsabilitat a les víctimes, és a dir, a les mateixes empreses 

majoristes.  

 

Efectivament, en l’informe emès per l’enginyer tècnic industrial es diu que 

“Existeix un excés de consum, especialment en els mesos d’estiu, motivat, per un 

costat, per l’ampliació d’espai a refrigerar degut a les caixes de camió situades en 

el moll de càrrega connectades a la instal·lació interior, i per un altre costat, per la 

tipologia de contractació elèctrica per maxímetre dels majoristes. La contractació 

per maxímetre permet consumir molt per sobre de la potència contractada a canvi 

del pagament de penalitzacions en la factura. Es tracta d’una pràctica habitual en 

casos com aquests, en el qual l’augment de consum és molt estacional. Per contra, 

existeix la possibilitat que la instal·lació hagi de fer front a molt més consum del 

que la companyia distribuïdora d’electricitat preveu per contractació. [...] La 

necessitat real de potència de la totalitat dels majoristes es posa de manifest en el 

recent estudi que ells mateixos han demanat a Endesa Distribución, en el qual 

sol·liciten un 100 % més de la potència actualment contractada”.  

 

I en el mateix informe també es fa constar que, pel que fa al sinistre que va tenir 

lloc el dia 24 d’agost de 2020, “s’ha detectat una anomalia en la capacitat de tall 

dels fusibles de la derivació que alimenta la centralització de comptadors. Aquests 

estan sobredimensionats per a la línia que han de protegir. Es tracta d’una anomalia 

que l’empresa de manteniment ja havia detectat en l’informe inicial de l’any 

2018”. Respecte d’aquests informes, convé destacar que consten incorporats a 

l’expedient els diversos documents anuals de revisió de les instal·lacions per part 
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de l’empresa encarregada del manteniment, en què es detectaven irregularitats i 

actuacions d’esmena d’aquestes per tal de donar compliment al que s’estableix en 

el Reglament electrotècnic de baixa tensió, aprovat pel Reial decret 842/2002, de 

2 d’agost.  

 

D’acord amb el que s’exposa, l’informe de l’enginyer municipal esmentat conclou 

que “l’avaria que es va detectar el dia 24 d’agost va ser deguda al continuat 

sobreescalfament de la fase que va acabar deteriorant la platina que connecta 

aquesta fase amb l’embarrat de la centralització de comptadors. Aquesta avaria no 

hauria tingut lloc si els fusibles a l’inici de la derivació haguessin estat 

dimensionats correctament, tot i que les conseqüències (danys materials) haurien 

estat les mateixes ja que l’actuació dels fusibles hauria deixat la centralització 

sense subministrament elèctric per seguretat de la línia. Per aquest fet, es creu 

convenient el canvi de fusibles als corresponents segons normativa”. 

 

L’informe emès per la cap de la Secció de Mercats de l’Ajuntament també va posar 

en relleu les irregularitats comeses per les empreses majoristes víctimes del 

sinistre. D’aquesta manera, en l’informe es diu que “Es té constància de diverses 

avaries elèctriques, sempre per la causa d’haver-se malmenat el fusible protector 

d’una de les fases de subministrament i a conseqüència del major requeriment de 

refrigeració en l’emmagatzemament de fruita i verdura durant l’època estival, 

agreujat per la instal·lació irregular de frigorífics a l’exterior com es detalla en el 

següent punt. Les dates registrades són 22/06/2018, 28/06/2018, 01/08/2018, 

24/08/2020 i 21/07/2021”. En aquest mateix informe es diu que es va obrir un 

expedient sancionador als majoristes de MercaGirona, però que l’informe de 

recuperació dels remolcs instal·lats irregularment al moll de càrrega “No s’ha 

iniciat i es va preparar com a guia d’actuació dels successius passos a realitzar, 
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d’acord amb les indicacions de l’assessor jurídic, per a la seva tramitació una 

vegada assolits”.  

 

Per tant, queda provat en l’expedient que les actuacions de manteniment per part 

de l’Ajuntament, mitjançant la seva concessionària, eren regulars i adequades a la 

normativa i que, en canvi, s’estaven produint avaries elèctriques des de l’any 2018 

per la instal·lació irregular de cambres frigorífiques al moll de càrrega de 

mercaderies, atès que aquestes estaven connectades a la instal·lació elèctrica 

interior. A més, la tipologia de contractació elèctrica contractada pels majoristes 

estava molt per sota de la necessària, la qual cosa contribuïa a l’excés de consum i 

al risc d’avaries, com la que va succeir el dia dels fets. I si bé és cert, com apunta 

l’informe de l’enginyer tècnic municipal, que l’Ajuntament hauria d’haver realitzat 

un canvi de fusibles als corresponents segons la normativa, en aquest cas l’avaria 

s’hauria produït igualment, ja que l’actuació dels fusibles hauria deixat la 

centralització sense subministrament elèctric per seguretat de la línia.  

 

A banda del que s’exposa, l’informe emès per l’enginyer tècnic industrial de 

l’Ajuntament encara posa de manifest un altre element important a tenir en compte 

a l’efecte de determinar la responsabilitat en els fets. I és que es diu que “S’observa 

que en el local tècnic on hi ha ubicada l’escomesa i els comptadors hi té accés 

personal aliè a l’Ajuntament. Caldria que, en el cas que fos necessari l’accés a 

aquest, ja fos per a lectures de comptadors o qualsevol tipus d’intervenció en les 

instal·lacions particulars, el personal extern fos permanentment acompanyat per 

personal municipal o l’empresa de manteniment contractada per l’Ajuntament”. 

 

Totes aquestes circumstàncies posen de manifest la manca de nexe causal entre el 

funcionament del servei, que en termes generals va ser adequat i diligent, i els 

danys, atesa la incidència de les conductes de les víctimes en el resultat final.  
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El criteri exposat per aquesta Comissió coincideix amb el del Jutjat Contenciós 

Administratiu núm. 1 de Girona en la Sentència 158/2022, de 10 de juny, la qual 

va ser emesa arran de la desestimació presumpta de la reclamació de 

responsabilitat patrimonial interposada per una de les empreses majoristes contra 

l’Ajuntament per l’excés de danys no rescabalats per la seva asseguradora pels 

mateixos fets que els ara analitzats.  

 

Concretament, en la Sentència es diu que “la valoración de la prueba practicada 

no permite considerar acreditado, como sostiene la actora, que el siniestro se 

produjera por un inadecuado mantenimiento de las instalaciones propiedad del 

Ayuntamiento. Por el contrario, de lo actuado se concluye que el 

sobrecalentamiento del borne, que determinó que se activara el fusible de 

protección del transformador exterior, se produjo como consecuencia de un 

exceso de consumo. Las elevadas temperaturas propias de la época estival en la 

que tuvo lugar el siniestro y la existencia de remolques refrigerados conectados a 

las instalaciones determinaron el sobrecalentamiento del borne que conllevó el 

corte de electricidad. 

 

Es cierto que la demandada, conocedora de que los fusibles interiores estaban 

sobredimensionados, debió proceder a su sustitución por los reglamentarios. 

Ahora bien, esta circunstancia no es óbice para concluir en el sentido dicho toda 

vez que la existencia de fusibles sobredimensionados no fue la causa del corte de 

suministro. Tal situación, es decir, la falta de suministro, se hubiera producido 

igualmente si los fusibles hubieran sido los adecuados ya que el exceso de 

consumo hubiera determinado que se activaran los fusibles interiores, con el 

consiguiente corte de suministro de luz, y se hubiera evitado el sobrecalentamiento 

de la fase y el peligro que ello genera y que, afortunadamente, no se materializó. 
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En definitiva, al no considerar acreditado que la avería se produjera por un 

inadecuado mantenimiento de las instalaciones, carga de la prueba que 

corresponde a la actora, procede la desestimación del recurso”.  

 

Per tant, totes les reclamacions efectuades per part de les empreses perjudicades 

pel tall de subministrament elèctric sofert l’agost de 2020 a MercaGirona (Nufruit 

SL; Corfruit Cuella, SL; Moragues Bou, SL; Food Gerunda, SL, i Fruites Pasqual 

Vidal, SL), tenen l’origen en la sobreutilització de consum d’electricitat, cosa que 

va provocar el tall de subministrament pels motius que ja s’han explicat. 

 

Per tot el que s’ha exposat, la reclamació de responsabilitat patrimonial s’ha de 

desestimar, atès que no és possible establir la relació causal necessària entre el 

funcionament del servei públic i els danys soferts. 

 

 

CONCLUSIÓ 

 

És procedent desestimar la reclamació de responsabilitat patrimonial instada 

davant l’Ajuntament de Girona per l’empresa Generali España, SA, de Seguros y 

Reaseguros, pels danys i perjudicis derivats de la pèrdua de mercaderies, i que 

atribueix al tall de subministrament elèctric sofert l’agost de 2020 a MercaGirona. 

 

 

Jaume Vernet i Llobet 

President 
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