m Generalitat de Catalunya
Y, Comissio Juridica Assessora

DICTAMEN 265/2022

Reclamacio de responsabilitat patrimonial instada davant I’Ajuntament de
Girona per la Sra. Maria del Mar Vazquez Castillejos pels danys i perjudicis

patits en una caiguda a la placa de Joan Brossa

La Comissié Juridica Assessora, reunida el 14 de juliol de 2022, amb la presidéncia del Sr. Jaume
Vernet i Llobet, actuant com a secretaria la Sra. Cristina Figueras i Bosch, amb la participacié de
les Sres. i els Srs. Esther Arroyo i Amayuelas, Meritxell Barnola Sarri, Agusti Cerrillo i Martinez,
Lluis Maria Corominas i Diaz, Merce Corretja i Torrens, Maria Merce Darnaculleta i Gardella,
Judith Gifreu i Font, Francesc Homs i Molist, Marc Marsal i Ferret, Carles Mundd i Blanch,
Montserrat Peret6 Garcia, i Miquel Samper i Rodriguez, i essent-ne ponent el Sr. Albert Lamarca

i Marques, ha aprovat el Dictamen seguent:

ANTECEDENTS DE FET

1. EI 9 d’abril de 2018, la Sra. Maria del Mar VVazquez Castillejos va formular una
reclamacié de responsabilitat patrimonial davant I’Ajuntament de Girona, en
sol-licitud d’una indemnitzacié economica de 61.514,28 euros, pels danys i
perjudicis derivats de la caiguda que va patir el 31 de maig de 2016 a la placa de
Joan Brossa del municipi, i que imputa a un element ornamental que sobresortia
de terra. Juntament amb I’escrit de reclamacio, en que proposava una prova

testifical, adjuntava una copia de diversa documentacié medica, grafica i pericial.

2. Per I’Acord de 20 d’abril de 2018, i de conformitat amb la proposta d’acord
prévia del 16 d’abril anterior de la regidora delegada d’Hisenda i Régim Interior,
la Junta de Govern Local va admetre a tramit la reclamacio i va informar del

termini de resolucié del procediment que s’iniciava, del termini per a resoldre’l i
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dels efectes de la manca de resolucié expressa dins del termini establert; la qual
cosa va certificar el secretari general municipal el 23 d’abril seglent, amb el

vistiplau de I’alcaldessa de I’endema.

3. Per mitja de notes internes de la mateixa data de 16 d’abril de 2018, I’instructor
va sol-licitar a I’inspector en cap de la Policia Municipal i als Serveis Juridics

d’Urbanisme que informessin sobre els fets que motivaven la reclamacio.

4. El 18 d’abril de 2018, I’inspector en cap de la Policia Municipal va comunicar
que, consultada la base de dades policial, no constava cap avis de trucada, atestat

o informe en relacio amb els fets en aquest servei.

5. El 25 d’abril de 2018, es va participar la reclamacié a la corredoria

d’assegurances de I’ Administracio.

6. ElI 15 de maig de 2018, el cap d’Urbanisme va emetre un informe sobre la

inspeccio duta a terme al lloc dels fets.

7. Per un ofici de 6 de juny de 2018, es va comunicar a la reclamant I’obertura del

periode de prova.

8. Per mitja d’un escrit de 22 de juny de 2018, al qual adjuntava diversa
documentacio medica addicional, la reclamant va proposar de nou la practica de la
prova testifical de dos testimonis de I’accident, les dades dels quals facilitava.
Tambeé va sol-licitar que se cités el perit perque es ratifiqués en el contingut de

I’informe que ja havia aportat.
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9. Per un ofici de 4 d’octubre de 2018, es va comunicar a la reclamant que
s’admetia tota la prova documental, pericial i testifical proposada. Pel que fa als

dos testimonis, va informar de la data i I’hora per a prendre’ls declaracio.

10. Per uns oficis de la mateixa data de 4 d’octubre de 2018, es va citar els dos
testimonis per a declarar i el perit perque ratifiqués I’informe de valoracio dels

danys.

11. Per una diligencia de 25 de mar¢ de 2019, I’instructor va fer constar que els

testimonis proposats no es van personar per a declarar.

12. Per un ofici de 25 de mar¢ de 2019, es va comunicar a les parts interessades
I’obertura del tramit d’audiéncia i vista de I’expedient, i els van facilitar I’enllag

per tal de poder descarregar-se diversos documents de I’expedient.

13. Per mitja d’un escrit de 16 d’abril de 2019, al qual adjuntava una copia d’un
informe policial, la reclamant va sol-licitar a I’instructor que tornés a citar els dos
testimonis que va proposar, les dades dels quals facilitava de nou, i que els
prengués declaracié. També va informar que, en la data de I’escrit, el perit s’havia
ratificat en el contingut de I’informe medic que havia emés. Finalment, va reiterar

que sol-licitava una indemnitzacié per un import de 61.514,28 euros.

14. Per un ofici de 13 de juny de 2019, es va comunicar a la reclamant I’obertura

del tramit de prova extraordinari i es va tornar a citar els testimonis proposats.

15. Per uns oficis de 13 de juny de 2019, es va citar els dos testimonis per a

declarar.
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16. El 3 de juliol de 2019, es va prendre declaracid a un dels testimonis proposats

per la reclamant.

17. Per una diligéncia sense datar, I’instructor va fer constar que un dels testimonis

va informar que no es personaria a declarar.

18. Per un ofici de 19 de setembre de 2019, es va comunicar a les parts interessades
I’obertura del segon tramit d’audiencia i vista de I’expedient, i els van facilitar
I’enllac per tal de poder descarregar-se diversos documents de I’expedient. També

es va informar que s’havia practicat una de les dues proves testificals proposades.

19. El 21 d’octubre de 2019, la instant va formular-hi al-legacions.

20. Per un ofici de 2 de desembre de 2019, notificat a la instant, I’instructor va
requerir-la per tal que acredités I’assistencia meédica que va rebre del 4 de
novembre de 2016 (informe de la Clinica Girona) al 30 d’octubre de 2017 (informe
de I’Hospital de Palamds), per tal que els serveis médics de la companyia

poguessin avaluar economicament els danys.

21. El 18 de desembre de 2019, la instant va atendre el requeriment documental.

22. El 4 de mar¢ de 2020, la companyia asseguradora de I’ens local va presentar
un escrit d’al-legacions, en que manifestava que no es donaven els requisits exigits
per a recongéixer la responsabilitat patrimonial de I’Administracio. Igualment, hi
denunciava una clara pluspeticié indemnitzatoria i valorava subsidiariament els
danys en 44.141,88 euros, en cas d’estimar la responsabilitat, i en concurréncia de

culpes.
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23. Per I’Acord de 3 de desembre de 2021, la Junta de Govern Local va nomenar
dues instructores del conjunt de procediments iniciats i en curs de tramitacio, la
qual cosa va certificar el secretari general municipal en la mateixa data, amb el
vistiplau de I’alcaldessa. Consta en I’expedient que aquest document es va notificar

a la instant.

24. EI 19 d’abril de 2022, la instructora, amb copia a la regidora d’Hisenda i Régim
d’Interior, va emetre I’informe juridic proposta de resolucio, en el qual proposava
desestimar la reclamacid, en considerar que no havia quedat acreditat
suficientment el nexe causal entre el funcionament dels serveis publics municipals

I els danys al-legats.

25. Pel Decret d’alcaldia de 2 de maig de 2022, la regidora d’Hisenda i Regim
d’Interior, per delegacid de I’alcaldessa, va sol-licitar el dictamen a la Comissio

Juridica Assessora.

26. El 13 de maig de 2022, va tenir entrada al Departament de la Presidencia,
mitjancant la plataforma EACAT, la petici0 de dictamen, sense suspensio del

termini per a resoldre el procediment i notificar-ne la resolucié.

27. El 9 de juny de 2022, el técnic de la Subdireccié General d’ Assistencia Juridica
i d’Innovacio a I’Administracio Local, amb el vistiplau de la responsable de
Patrimoni de les Entitats Locals i del subdirector general, va informar

favorablement sobre la tramesa de I’expedient a aquest organ consultiu.

28. El 10 de juny de 2022, va entrar a la Comissio Juridica Assessora la petici6 de
dictamen tramesa pel secretari de Governs Locals i de Relacions amb I’Aran, per
delegacio, d’acord amb la Resolucié PRE/1384/2019, de 21 de maig, de delegacio
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de competéncies de la persona titular del Departament de la Presidéncia (DOGC
nam. 7882, de 24 de maig). A la peticio s’adjuntava una copia de I’expedient

administratiu.

29. En la sessio de 16 de juny de 2022, el Ple de la Comissio Juridica Assessora

va admetre a tramit la peticio de dictamen i en va nomenar ponent.

FONAMENTS JURIDICS

I. Objecte del Dictamen i intervencio de la Comissié Juridica Assessora

Se sotmet a dictamen de la Comissié Juridica Assessora la reclamacié de
responsabilitat patrimonial formulada per la Sra. Maria del Mar Véazquez
Castillejos davant I’Ajuntament de Girona pels danys i perjudicis patits en una
caiguda a la placa de Joan Brossa, i que atribueix a un element ornamental que

sobresortia de terra.

La intervencid d’aquesta Comissio en I’expedient és preceptiva a I’empara del que
disposen I’article 86 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de regim juridic i de
procediment de les administracions pabliques de Catalunya, i I’article 8.3.a) de la
Llei 5/2005, de 2 de maig, de la Comissio Juridica Assessora, ja que la quantia de
la reclamaci6 de responsabilitat patrimonial sol-licitada, aixo és, 61.514,28 euros,

ultrapassa el minim de 50.000 euros fixat legalment.
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Il. Normativa aplicable

L’ article 174 del text refés de la Llei municipal i de regim local de Catalunya
(TRLMRLC), aprovat pel Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, estableix que els
ens locals responen directament dels danys i perjudicis causats als particulars en
[lurs béns i drets com a consequiéncia del funcionament dels serveis pablics, en els

termes establerts en la legislacio general sobre responsabilitat administrativa.

El regim juridic de la responsabilitat patrimonial de I’Administracio publica esta
regulat en el capitol IV, articles 32 a 37, del titol preliminar de la Llei 40/2015, d’1
d’octubre, de régim juridic del sector public (LRJSP), i, principalment, en els
articles 65, 67, 81, 91 i 92 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment
administratiu comu de les administracions publiques (LPAC). Aquesta normativa
va entrar en vigor el 2 d’octubre de 2016, i va derogar la Llei 30/1992, de 26 de
novembre, de regim juridic de les administracions publiques i del procediment
administratiu comd (LRJPAC), i el Reial decret 429/1993, de 26 de marg¢, que
aprova el Reglament dels procediments de les administracions publiques en

matéria de responsabilitat patrimonial (RPRP).

Respecte a la normativa catalana, la regulacié comuna a totes les administracions
publiques de la responsabilitat patrimonial es conté en la Llei 26/2010, de 3

d’agost.

Segons la doctrina reiterada d’aquesta Comissio, la determinacio de la normativa
aplicable a les reclamacions de responsabilitat patrimonial exigeix, des d’una
perspectiva temporal, diferenciar el regim procedimental del regim material (entre
d’altres, dictamens 351/2021 i 169/2022). La tramitacio del procediment de

responsabilitat s’ha d’ajustar a la normativa vigent en el moment d’iniciar-se. En
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canvi, des del punt de vista material o substantiu, el régim juridic aplicable és el
que estableix la normativa vigent en el moment en qué es va produir el fet o I’acte

que motivi la reclamacio.

En el cas que s’examina, la reclamacio es va presentar el 9 d’abril de 2018 i és
d’aplicacio al procediment la normativa actualment vigent. Quant al fons de la
questio, com que la caiguda per la qual es reclama va succeir el 31 de maig de

2016, cal aplicar la normativa anterior derogada.

I11. Consideracions formals

I11.1. Legitimaci6 activa

La legitimacio activa s’ajusta a la normativa procedimental, ja que és la mateixa
persona accidentada qui interposa la reclamacid. No en consta acreditada en
I’expedient la identitat amb el DNI. Aquesta Comissio ha recordat en nombroses
ocasions la necessitat que I’Administracio instructora comprovi la identitat dels
reclamants i en deixi constancia en I’expedient, la qual cosa permet verificar-ne la
signatura i la voluntat de reclamar (dictamens 188/2021 i 245/2022).

I11.2. Competéncia per a tramitar i resoldre el procediment de responsabilitat

patrimonial

La competencia per a tramitar el procediment correspon a I’ Ajuntament de Girona,
atés que I’accident va succeir en aquesta ciutat i els ajuntaments tenen atribuides
competencies en matéria de pavimentacio, conservacio i manteniment de les vies
publiques urbanes, de conformitat amb els articles 66.3.d) i 67.a) del TRLMRLC,
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aixi com I’article 25 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases del
regim local (LRBRL).

La titularitat de la competéncia per a resoldre el procediment correspon a
I’Alcaldia, d’acord amb I’article 53.1.u) del TRLMRLC. Aquesta competéncia ha
estat delegada a la Junta de Govern Local pel Decret de 13 de gener de 2021,
modificat pel Decret de 18 de juny de 2021.

111.3. Conformacio i tramitacio de I’expedient

La conformacio de I’expedient és correcta. La documentacié esta ordenada
cronologicament i precedida dels indexs corresponents (articles 46.2 de la Llei
26/20101i70.2 de ’LPAC) i incorpora I’acreditacio de les notificacions practicades
(arts 46.2 i 56.2 de la Llei 26/2010). Aixi mateix, s’ha foliat correlativament,

circumstancia que en facilita el maneig i I’estudi.

Pel que fa a la tramitaci6 del procediment, s’ha ajustat a la normativa d’aplicacio.
Rebut I’escrit inicial, s’ha admes a tramit la reclamaci6 i s’ha informat la reclamant
de les especificacions recollides en I’article 24.1 de I’'LPAC, sobre el termini
maxim de resolucio i notificacio del procediment, el sentit negatiu del silenci i els
efectes d’aquest, aixi com sobre la identificacio de I’instructor de I’expedient; s’ha
participat la reclamacio a la companyia asseguradora de |’Administracio,
mitjancant la corredoria d’assegurances; s’ha admes la proposicié de prova
efectuada per la reclamant, per tal com s’hi han incorporat la documental i la
pericial presentades; s’ha citat en dues ocasions als dos testimonis proposats, s’ha
pres declaracio a un d’ells i I’altre finalment no ha comparegut a declarar; s’han
dut a terme els actes d’instruccio (art. 75 de I’LPAC), i s’hi han incorporat els

informes dels serveis en el marc del funcionament dels quals s’haurien produit
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presumiblement els danys indemnitzables, també el de la Policia Local (art. 81 de
I’LPAC).

L’asseguradora hi ha formulat al-legacions i s’ha mostrat contraria a estimar la

reclamacio.

S’ha comunicat a la reclamant I’obertura del tramit d’audiencia i vista de
I’expedient (art. 82.2 de I’LPAC 150.1.d) de la Llei 26/2010), la qual hi ha formulat

al-legacions.

Figuren incorporats a I’expedient un informe juridic proposta de resolucio, i la
regidora, per delegacio, ha sol-licitat el dictamen d’aquest organ consultiu. Consta
en el full del formulari de sol-licitud de ’EACAT que no es va suspendre el termini

del procediment amb motiu d’aquesta peticio.

La Subdireccido General d’Assistencia Juridica i d’Innovacio a I’Administracio
Local, del Departament de la Presidéncia, ha emés un informe favorable, una
vegada analitzats els aspectes formals, i s’ha trameés I’expedient i la peticié de

dictamen a la Comissi6 Juridica Assessora.

Pel que fa a la valoraci6 subsidiaria dels danys reclamats, la proposta de resolucio
esmenta la realitzada per I’asseguradora de I’Administracio, i, per bé que no
declara d’una manera expressa que coincideix amb la d’aquesta darrera, es pot
deduir que hi esta d’acord. La Comissio Juridica Assessora ha reiterat en diversos
dictamens la necessitat que els organs administratius valorin economicament els
danys al-legats, malgrat que la proposta sigui desestimatoria, tal com prescriu la
normativa aplicable i aquesta Comissié demana (article 81.2 in fine de I’LPAC),

per tal de facilitar més informacio a aquest organ consultiu davant d’una hipotetica

10
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estimacié de la reclamacio (dictamens 404/2019, 125/2020, 88/2021 i 44/2022,

entre molts d’altres).

I11.4. Temporalitat del procediment

El termini maxim per a resoldre expressament i notificar aquesta resolucio en els
procediments de responsabilitat patrimonial és de sis mesos des que es va iniciar
el procediment (articles 21.2 i 93.3 de I’LPAC). En el cas que s’examina, i sens
perjudici de les suspensions, si escau, operades, s’ha exhaurit amb escreix el
termini establert. Per aquest motiu, es pot entendre que la resolucié és contraria a
la indemnitzacio (article 91.3 de I’LPAC); desestimacio per silenci administratiu
que permet als interessats interposar el recurs administratiu o contencios
administratiu que sigui procedent. No obstant aixo, I’Administracié conserva
I’obligacid de dictar i notificar la resolucio expressa, sense cap vinculacio al sentit
negatiu del silenci (articles 21.1 i 24.3 de I’LPAC).

En qualsevol cas, es constata una dilacié excessiva en la instruccié del
procediment, en especial pel que fa al tramit d’emetre la proposta de resolucio, la
qual no resulta justificada en I’expedient. La Comissié ha indicat reiteradament
que les dilacions injustificades en la tramitacié del procediment no s’avenen amb
el principi de bona administracio, concretat, en el que aqui interessa, en el dret dels
ciutadans a obtenir una resolucio expressa dins del termini establert legalment
(article 22.1.d) de la Llei 26/2010), alhora que incideix negativament sobre les
garanties que han de presidir la relacid entre 1’Administracié i la ciutadania

(dictamens 129/2019 1 114/2022, entre d’altres).

11
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IVV. Tempestivitat de la reclamacio

D’acord amb I’article 142.5 de ’LRJPAC i I’article 4.2 de I’RPRP, i tal com també
es disposa actualment en I’article 67.1 de ’LPAC, el dret a reclamar prescriu al
cap d’un any d’haver-se produit el fet o I’acte que motivi la indemnitzacio, o de
manifestar-se’n I’efecte lesiu, i per al suposit de danys fisics o psiquics el dies a

quo és el del guariment o el de la determinacio de I’abast de les sequeles.

Com ja s’ha dit, en el cas que s’examina, la reclamaci¢ va tenir entrada el 9 d’abril
de 2018 i la caiguda es va produir el 31 de maig de 2016. La instant va acudir a
I’hospital amb ambulancia, va ingressar-hi i la van intervenir el 7 de juny. Li van
donar I’alta el dia 9 seguient. L’evolucio de la ferida va ser torpida i va ingressar
de nou del 8 al 12 de juliol de 2016; del 25 al 27 de gener de 2017, i del 30 de
gener a I’1 de febrer de 2017 per a retirar-li parcialment el material d’osteosintesi.
Durant els anys 2016 i 2017 va acudir a diverses visites de control i de cura de la
ferida. Consta en I’expedient que el 19 d’abril de 2017 la ferida es va tancar, sense
signes d’infeccid. En I’informe de I’Hospital de Palamds de 30 d’octubre de 2017,

es fa constar que la fractura esta consolidada.

Cal destacar que aquesta informacio s’ha extret de I’informe pericial de part, pero
només s’ha pogut comprovar documentalment I’assisténcia medica que la instant
va rebre del 31 de maig al 12 de juliol de 2016; les cures del 17 de juny de 2016 al
24 de marc de 2017, i una gammagrafia ossia del 2 de desembre de 2016.

En I’expedient consta que el 2 de desembre de 2019, la instructora va requerir a la
instant diversa documentacié en aquests termes: “[...] als efectes de realitzar el
contrast de I’avaluacio economica lesional en el seu dia presentada sobre la base

de diversos informes medics (informe d’urgéncies de I’Hospital Josep Trueta,

12
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d’ingrés i alta hospitalaria de I’Hospital de Palamés de 01/06/16 a 09/06/16 i
08/07/16 a 12/07/16; radiografies; prova de gammagrafia de la Clinica Girona;
informes d’ingrés i alta hospitalaria de 1’Hospital de Palamés de 25/01/17 a
27/01/17 i 30/01/17 a 01/02/17, i informe historia clinica de 1’Hospital de
Palamos), tan sols adjunta I’informe d’urgéncies de I’Hospital Josep Trueta de 31
de maig de 2016, els informes de I’Hospital de Palamés, les radiografies i I’informe
del SEM, mancant tota la documentacié medica del periode compres entre el 4 de
novembre de 2016 (informe de la Clinica Girona) fins al 30 d’octubre de 2017
(informe de I’Hospital de Palamés), de forma que, amb aquest buit documental,
els serveis medics de la companyia no poden efectuar el contrast de I’avaluacid
economica, per la qual cosa interessa que presenti tota la documentacio médica en

base a la qual s’ha elaborat I’informe pericial [...].”

La instant, el 18 de desembre de 2019, hi va donar la resposta segient: “Que,
contestant a la vostra comunicacid del passat dia 2 [...], us comunico que no
disposo d’altra documentacio médica del periode entre el 4 de novembre de 2016
al 30 d’octubre de 2017 que la relativa als ingressos i intervencions patides dins
d’aquest periode i ja aportades amb el meu escrit de 22 de juny de 2018 ja que, de

les successives visites de control no es feia, com és ben normal, informe.”

En la proposta de resolucio la instructora dona per acreditada aquesta informacié
quant a la data d’alta i d’estabilitzacio de les sequieles, que és la del 19 d’abril de
2017, de manera que la reclamacio presentada el 8 d’abril de 2018 no ha exhaurit

el termini anual de prescripcio i és tempestiva.

13
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V. La posicio de les parts i els actes d’instruccio practicats

V.1. Posici6 de la reclamant

La instant relata que el 31 de maig de 2016, cap a les 11 h, quan caminava per la
placa de Joan Brossa de Girona, va ensopegar amb “un dels elements ornamentals
que sobresurt escassos centimetres del terra”. A conseqiiencia de la caiguda, va
patir una “fractura espiroide de tibia i peroné esquerres”. Traslladada a 1’hospital
amb ambulancia, va ingressar-hi i la van intervenir el 7 de juny; li van donar I’alta
el dia 9 seguent. L evolucio de la ferida va ser torpida i va ingressar de nou del 8
al 12 de juliol de 2016, del 25 al 27 de gener de 2017 i del 30 de gener a I’1 de
febrer de 2017 per a retirar-li parcialment el material d’osteosintesi. Durant els
anys 2016 i 2017 va acudir a diverses visites de control i refereix que el 19 d’abril

de 2017 li van donar I’alta.

Considera que li “han quedat com a seqiieles una limitacid per a les activitats que
impliquin carrera o salt, continuo portant dos cargols d’osteosintesi a la tibia. A

més pateixo de dolors a la cama quan he de restar dreta forga estona”.

Afirma que P’accident sofert va ser conseqiiéncia del “defectuds disseny de
I’element ornamental de la via publica” i del fet que aquell “sobresortia del terra
només uns centimetres, cosa que fa molt dificil advertir la seva existéncia”. I
ressalta que li “consta que ja havien caigut per culpa del mateix altres persones
abans que jo” i també després. Considera, en definitiva, que “d’aquest defectuds
disseny i del seu manteniment a la via publica n’és directament responsable

I’ Ajuntament de Girona”.

14
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Com a prova de la realitat de la caiguda, els desperfectes existents, els danys i la
causa de I’accident, lliura una copia de la documentacio segiient: dues fotografies
de I’indret on va tenir lloc, una copia de pantalla del mobil on s’aprecia una vista
aéria de la placa, I’informe del Servei d’Emergencies Médiques (SEM) del dia dels

fets i un informe medic pericial.

En un segon escrit, adjunta I’informe d’assisténcia a Urgéncies de I’Hospital Josep
Trueta de Girona del 31 de maig de 2016, i els dels ingressos de 1’1 al 9 de juny i
del 8 al 12 de juliol de 2016 al Servei de Traumatologia de I’Hospital de Palamds,

I unes radiografies.

Posteriorment, en el marc del tramit d’audiencia, presenta un tercer escrit
d’al-legacions, en que es ratifica integrament en el contingut dels escrits anteriors.
A més, hi adjunta un informe dels sotsinspector en cap accidental de la Policia
municipal de 23 d’agost de 2017, que fa constar que “entre els anys 2016 1 2017
s’havien produit tres accidents a la vorera; es tractava de persones d’edat avancada
que havien ensopegat o caigut de forma casual i havien resultat ferides”, i també
que hi va haver accidents de transit o incidencies de diversa naturalesa amb els

vehicles, en aquella zona i en el periode esmentat.

Durant el segon tramit d’audiencia, formula un quart escrit d’al-legacions, en que
reitera les adduides anteriorment i considera que la prova grafica ha acreditat que
“I’element amb el qual vaig ensopegar es troba, sense cap mena de senyalitzacié
ni element de proteccio, en la zona de pas dels caminants, la qual cosa propicia la
possibilitat d’ensopegar i caure, tal com em va passar a mi i ha passat a altra gent.
L’ afirmacio que es fa en I’informe del cap d’Urbanisme de 15 de maig de 2018
que consta a I’expedient en el sentit que el lloc no és un itinerari obligat per als

vianants perque la placa és gran, no desvirtua el fet que I’element amb el qual vaig
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ensopegar es troba en una zona per la qual transiten els usuaris de la placa.
D’aquest defectuds disseny i del seu manteniment a la via pablica n’és directament
responsable I’Ajuntament de Girona per la qual cosa ha de rescabalar-me dels

danys i perjudicis soferts”.

La instant presenta un cingué escrit en resposta a un requeriment documental, que
no atén, perqué els documents que li requereixen ja els havia aportat, i per aixo
només adjunta un seguit de justificants de visites meédiques i I’informe d’una

gammagrafia 0ssia de desembre de 2016.

V.2. Actes d’instruccié practicats

En el marc dels actes d’instruccid practicats, s’ha sol-licitat o incorporat a

I’expedient la documentacid que tot seguit s’especifica:

En primer lloc, I’instructor va demanar a la Policia Local que informés sobre “si
consta alguna actuacié portada a terme per part dels serveis de la Policia
Municipal, ja sigui avis de trucada, atestat o informe en relacié amb el fet indicat
i, en el seu cas, la manca de cap actuacio al respecte”. L’ informe de I’inspector en
cap de la Policia municipal, de 18 d’abril de 2018, fa constar que, “Un cop
consultada la base de dades policial, no consta cap avis de trucada, atestat o

informe en relacié amb el fet indicat™.

En segon lloc, I’instructor també va sol-licitar que els Serveis Juridics
d’Urbanisme informessin sobre “la funcionalitat, caracteristiques, objecte i, en el
seu cas, senyalitzacié de I’element ornamental que se cita”. I hi va adjuntar les

dues fotografies ja descrites.
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L’informe resultant del cap d’Urbanisme, emes el 15 de maig de 2018, palesa que:

“La cantonada a qué es fa referencia ja existia en el projecte original de fa més
d’una decada i respon a la proteccio de I’estructura de la lluerna de I’aparcament
que hi ha al subsol. Previsiblement, aquesta estructura té uns requeriments inferiors
de carrega d’us, motiu pel qual, I’arquitectura de I’espai public resol amb un graé
similar al de qualsevol vorada de vorera convencional, un possible accés d’algun
element que pugui malmetre la lluerna, tant en relacié amb I’estructura, com amb

I’element ornamental de fusta.

La reconstruccio que per tant va impulsar I’ Ajuntament en el marc de reposicio de
la placa un cop feta la construccio del TAV va respectar, en el cas que ens ocupa,

el disseny del projecte original.

Altrament, i ateses les seves caracteristiques en relacié amb la diferenciacio del
material amb el de la resta de paviment de la placa, en relacié amb el volum similar
al d’una vorera convencional, pel fet que se situa en un lloc que no és un itinerari
obligat pels vianants i que I’espai gran de la placa permet a tothom buscar les
alternatives per passar per qualsevol lloc amb comoditat i sense dificultats, no s’ha

requerit cap mena de senyalitzacié especifica.”

En tercer lloc, consta que I’instructor va citar en dues ocasions els dos testimonis
proposats i, finalment, només se’n va personar un dels dos per a declarar, el 3 de
juliol de 2019. En resposta a la pregunta de si tenia alguna relacio amb la
reclamant, va manifestar que era una coneguda seva. En relacié amb els fets,
manifesta que “no va observar la caiguda amb 1’element existent a la plaga Joan
Brossa, al qual s’atribueix la caiguda de la reclamant, sense que pugui realitzar cap

exposicio dels fets”.
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V.3. La companyia asseguradora de I’ens local

La companyia asseguradora formula un escrit d’al-legacions contrari a estimar la
reclamacio, en que palesa que no ha quedat acreditada la realitat de la caiguda, ja
que no hi va haver cap testimoni presencial dels fets ni tampoc la Policia Local no
en va rebre cap avis. Sobre la base de I’informe del Servei d’Urbanisme, fa constar
que el lloc de la caiguda és una placa amplia, amb diverses alternatives de pas, i
que existeix espai suficient per a transitar sense dificultats per la zona. Pel que fa
a I’element ornamental que va fer caure la instant, al-lega que era perfectament
visible i diferenciable de la resta de paviment, i encara més a les 11 h del mati,
amb plena lluminositat dilirna. Per tot aix0, entén que la caiguda “és unicament
consequéncia de la seva falta de cura a I’hora de transitar per la via pablica i no al
defectuds disseny de I’element ornamental”. L’asseguradora conclou que en el cas
present “no ha quedat ni minimament acreditat el nexe causal entre els danys

reclamats [...] i I’actuacio de I’ Administracio”.

Finalment, hi denuncia una clara pluspeticié indemnitzatoria i valora
subsidiariament els danys en 44.141,88 euros, en cas d’estimar la responsabilitat,

i en concurréncia de culpes.

V.4. La proposta de resolucio

L’ens local emet una proposta de resolucio en la qual, després de valorar la prova
practicada, conclou “que no queda acreditat el nexe causal del dany amb un

funcionament anormal de I’Administracio, en la mesura que no queda acreditat

que els danys es van produir per entrebancar-se amb I’element ornamental i, en cas
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d’haver estat aixi, aquest es podria haver previst i/o evitat amb la minima atencio

exigida als vianants a I’hora de transitar per la via publica”.

Per acabar, i pel que fa a la valoracio subsidiaria dels danys reclamats, esmenta la

realitzada per I’asseguradora de I’Administracid, ja al-ludida.

V1. El parer de la Comissié Juridica Assessora

VI1.1. El dany

En el cas sobre el qual es dictamina, és una questio pacifica tant la produccié de
I’accident com I’existéncia d’unes lesions derivades d’aquest. Aixi, s’ha acreditat
documentalment, d’una banda, pel que fa a la realitat de I’accident, que el 31 de
maig de 2016, al voltant de les 11 h, la reclamant va patir una caiguda. Aixi es
recull en I’informe del SEM i en el del Servei d’Urgencies de I’Hospital Josep
Trueta de 31 de maig de 2016, que indiquen, en el primer, que hi va ser atesa a les
11:05 h, i en el segon, a les 11:27 h, per una “caiguda casual” i una “fractura part

inespecifica de tibia i peroné, tancada”.

Es tracta, per tant, d’uns danys reals, efectius, individualitzats en la persona de la
reclamant i avaluables economicament, que la instant ha quantificat en 61.514,28
euros, i la companyia asseguradora de I’ens local i I’Ajuntament, en 44.141,88

euros.
No obstant aix0, perqué sigui procedent la responsabilitat de I’Administracio

municipal, es necessari que existeixi una relaci0 de causalitat entre el

funcionament del servei public i el dany.
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V1.2. El nexe causal

Amb caracter previ i com a punt de partida, cal assenyalar que és doctrina reiterada
d’aquesta Comissio que, quan es tracta de reclamacions de danys derivats de
caigudes, per a imputar la responsabilitat a I’ Administracio, s necessari que el risc
provocat pel servei pablic sobrepassi els estandards de seguretat exigible conforme
a la consciencia social (dictamens 77/2020, 189/2021, 177/2022 i 233/2022, entre
d’altres). EI motiu d’aquesta doctrina rau en el fet que I’Administracio no ha de
respondre de totes les caigudes a la via publica, ja que no es pot pretendre que totes
les voreres i calcades estiguin en un estat de conservacio perfecte i rasants
(Sentencia 149/2007, de 22 de febrer, de la Sala Civil, Seccid Primera, del Tribunal
Suprem —fonament de dret tercer—, i Senténcia 527/2008, de 7 de juliol, de la Sala
Contenciosa Administrativa, Seccidé Quarta, del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya). En la mateixa linia, en el Dictamen 321/2019 s’ha sintetitzat la
doctrina de la Comissid en els termes segiients: “[...] la Comissié ha posat de
manifest en els seus dictamens (178/2016, 90/2018 i 298/2018, entre d’altres)
I’obligacié general de les persones vianants i usuaries de les vies publiques de
transitar-hi amb una minima diligencia i atencié i, per a poder imputar la
responsabilitat dels fets a I’Administracio, la necessitat que la irregularitat sigui de
tal entitat que provoqui un risc que sobrepassi els estandards de seguretat exigibles
conforme a la consciéncia social”. La Comissié ha dictaminat més recentment en

el mateix sentit en els dictamens 215/2021, 333/2021, 233/2022 i 241/2022.

Altrament, cal tenir en compte, pel que fa als aspectes probatoris, que la prova dels
fets en qué es fonamenta la reclamacio de responsabilitat patrimonial recau en
aquell qui la planteja, que cal que acrediti la relacio causal, els danys patits i

I’avaluacié economica, per bé que la Comissié ha matisat que, “[...] atesa la
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dificultat que pot representar per als ciutadans aportar proves que determinin una
realitat absoluta del que va succeir, en aquests casos, s’ha de calibrar, en vista de
I’esfor¢ probatori de qui reclama, si els indicis de prova que es mostren son
suficients per a un convenciment total de la manera com es van produir els fets,
prova que s’ha de valorar en el seu conjunt” (dictamens 371/2021, 36/2022 i
125/2022, i, en termes gairebé identics, dictamens 48/2020 i 171/2022).

Aixi mateix, i pel que fa a la prova testifical, la Comissid ha assenyalat que “la
prova de testimonis €s un mitja que s’ha de ponderar juntament amb els altres

mitjans probatoris” (vid. per tots el Dictamen 136/2022).

Exposada la doctrina de la Comissié en aquest tipus de reclamacions, escau

analitzar les circumstancies que van concérrer en el cas sobre el qual es dictamina.

La instant fonamenta la reclamacié en el disseny defectués de I’element
ornamental de la via publica, atés que en sobresortir de terra nomeés uns centimetres
fa molt dificil advertir-ne I’existéncia. Per a la reclamant, I’Ajuntament és

responsable del disseny defectuds i del seu manteniment a la vida pablica.

Quant a la realitat de la caiguda, i d’acord amb tota la prova practicada, es pot
concloure que I’accident es va produir el dia i a I’hora al-legats per la interessada.

Era de dia, i amb plena lluminositat.

En referencia al lloc de la caiguda, se situaria a la placa esmentada. L’informe ad
hoc explica que I’element ornamental a que fa referéncia la instant respon a la
proteccio de I’estructura de la lluerna de I’aparcament que hi ha al subsol de la
placa; que, per tal de protegir-la, es va dissenyar una estructura amb un grao d’una

altura similar a la de qualsevol vorera convencional; que no era necessari
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senyalitzar el lloc per tal com no és “un itinerari obligat per als vianants i que
I’espai gran de la placa permet a tothom buscar les alternatives per passar per
qualsevol lloc amb comoditat i sense dificultats”. Altrament, la prova grafica i la
documental tecnica permeten acreditar-ne la ubicacio i es constata que I’espai era
molt ample, amb vies alternatives de pas, sense cap element que dificultés la

visibilitat a I’hora de caminar.

Quant a la dinamica de la caiguda, no es pot constatar ni explicar, per manca de
testimonis. Per bé que la instant en va proposar dos, un d’ells no va declarar i el
que ho va fer va manifestar que no havia presenciat cap caiguda “amb 1’element
existent a la placa Joan Brossa, al qual s’atribueix la caiguda de la reclamant, sense
que pugui realitzar cap exposicié dels fets”. I I’informe policial no dona detalls

sobre I’accident perqueé ni els van avisar ni hi van acudir.

En I’expedient consta que en aquella zona es van produir tres caigudes “a la
vorera” de persones d’edat avangada, sense que s’especifiqui el lloc exacte, la qual
cosa no permet assegurar que es tracti del mateix lloc dels fets ni corroborar
tampoc una manca de senyalitzacié o I’existencia de perill per als vianants en

aquest indret.

D’acord amb tot aix0, es conclou que la placa estava en un bon estat de
manteniment i que el disseny de I’element ornamental no era defectuds. Ans el
contrari, s’ha acreditat que era una vorera amb una altura de graé convencional
que no era necessari senyalitzar, tal com acrediten els testimonis grafics
incorporats a I’expedient. El lloc era molt visible i la reclamant el podia haver
evitat perfectament, ja que disposava d’espai suficient per a transitar sense haver
de trepitjar-lo. A més, no hi havia problemes de visibilitat, ja que era el mati d’un

dia del mes de maig. En definitiva, no es constata que el desnivell, similar al d’una
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vorera, representés una irregularitat d’entitat suficient que suposés un risc que la
instant no pogués superar facilment si hagués caminat amb una diligencia
ordinaria, amb el benentés que no exigia un nivell d’atenci6 superior en els termes

establerts conforme als estandards d’exigencia social.

D’acord amb tot I’anterior, no es pot apreciar I’existéncia d’un nexe causal entre
I’actuacid de I’Administraciéo en relacio amb el seu deure de conservacio i
manteniment de la via pablica i el dany produit, motiu pel qual no s’estima la

responsabilitat patrimonial.

CONCLUSIO

Es procedent desestimar la reclamacié de responsabilitat patrimonial instada

davant I’ Ajuntament de Girona per la Sra. Maria del Mar Vazquez Castillejos pels

danys i perjudicis patits en una caiguda a la placa de Joan Brossa.
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