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m Generalitat de Catalunya
Y, Comissio Juridica Assessora

DICTAMEN 34/2023

Reclamacid de responsabilitat patrimonial instada davant I’Ajuntament de
Girona per I’empresa Generali Espafia, SA, de Seguros y Reaseguros, pels
danys i perjudicis derivats de la pérdua de mercaderies, i que atribueix al tall

de subministrament electric sofert I’agost de 2020 a MercaGirona

La Comissié Juridica Assessora, reunida el 9 de febrer de 2023, amb la presidéncia del Sr. Jaume
Vernet i Llobet, actuant com a secretaria la Sra. Cristina Figueras i Bosch, amb la participacio de
les Sres. i els Srs. Esther Arroyo i Amayuelas, Meritxell Barnola Sarri, Agusti Cerrillo i Martinez,
Lluis Maria Corominas i Diaz, Merce Corretja i Torrens, Maria Merce Darnaculleta i Gardella,
Judith Gifreu i Font, Francesc Homs i Molist, Albert Lamarca i Marques, Marc Marsal i Ferret,
Carles Mund6 i Blanch, i Montserrat Peretd Garcia, i essent-ne ponent el Sr. Miquel Samper i

Rodriguez, ha aprovat el Dictamen segent:

ANTECEDENTS DE FET

1. EI 16 de febrer de 2021, un representant de I’empresa Generali Espafia, SA, de
Seguros y Reaseguros va formular una reclamacio de responsabilitat patrimonial,
quantificada inicialment en 6.076,90 euros (més IVA), pels danys i perjudicis
derivats de la péerdua de mercaderies de la seva assegurada, Nufruit, SL, i que

atribueix al tall de subministrament eléctric sofert I’agost de 2020 a MercaGirona.

2. Mitjancant un ofici de I’assessora juridica municipal de 17 de marc de 2021, es
va atorgar un termini a la reclamant per a aportar documentacié complementaria a
I’efecte d’acreditar la relacio de causalitat al-legada, i la van requerir perque
efectués una proposicié de prova. Consta que el 30 de marc segient va donar

resposta al requeriment.
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3. El 14 de maig de 2021, la Junta de Govern Local, amb I’informe juridic previ
de I’assessora juridica municipal de 10 de maig de 2021, va acordar iniciar el
procediment de responsabilitat patrimonial pels danys i perjudicis derivats de la
perdua de mercaderies, i que s’atribueix al tall de subministrament eléctric sofert
I’agost de 2020; nomenar instructor, i comunicar I’acord a la interessada i a la seva
asseguradora. Figura en I’expedient la notificacidé de I’acord a la reclamant i a

I’asseguradora municipal.

4. Per un ofici de la instructora de 3 de juny de 2021, es va sol-licitar a
I’asseguradora municipal que emetés una valoracié economica de la reclamacio

formulada, la qual no consta incorporada a I’expedient trames.

5. Mitjancant un burofax de 17 de juny de 2021, la reclamant va ampliar la
reclamacio a altres empreses afectades pel tall de subministrament i que ella havia
rescabalat. En el mateix escrit es va quantificar la reclamacié en un total de
65.588,57 euros, més IVA. El 26 de juliol seglient va presentar novament |’escrit
d’ampliacio de la reclamacio, aixi com documentacio complementaria a ’efecte

d’acreditar els danys.

6. El 3 de desembre de 2021 i el 22 de juny de 2022, el secretari general i la
instructora de I’expedient, respectivament, van requerir a la reclamant que
informés sobre qui tenia la seva representacid, ates que els escrits de reclamacio
havien estat interposats per representants diferents. Consta en I’expedient que, el

28 de juny de 2022, la reclamant va donar resposta al requeriment.

7. ElI 21 desembre de 2021, la reclamant va sol-licitar que es donés curs a la

reclamacio de responsabilitat patrimonial interposada el 17 de juny de 2021.
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8. El 4 de marg de 2022, la cap de la Seccio de Mercats de 1’ Ajuntament va emetre
un informe sobre els fets al-legats i el 14 de mar¢ seglent I’enginyer técnic
municipal va emetre un informe tecnic sobre el manteniment i I’estat de la
instal-lacié eléctrica de MercaGirona, en els quals es conclou que I’avaria en el
subministrament eléctric del dia 24 d’agost de 2020 va ser deguda al continuat
sobreescalfament de la fase eléctrica; que I’avaria no hauria tingut lloc si els
fusibles haguessin estat dimensionats correctament; que caldra instal-lar un
analitzador de xarxa per a congixer els consums actuals, que s’haurien de reduir
atesa la instal-lacio permanent irregular de caixes frigorifiques al moll de carrega
connectades a la instal-lacio eléctrica interior, i que es creu convenient que es

canviin els fusibles als corresponents segons la normativa.

9. Mitjancant un ofici de 22 de juny de 2022, la persona instructora va obrir el
tramit de vista i audiencia de I’expedient a la reclamant i a I’asseguradora

municipal.

10. En dates 22 de juny de 2022, tres de les empreses afectades pels talls de
subministrament eléctric van sol-licitar que els trametessin una copia de I’informe
tecnic emes per I’enginyer tecnic municipal. Aquesta peticié va ser atesa per la

instructora el 28 de juny seguient. No consta que hi formulessin al-legacions.

11. El 18 de juliol de 2022, la instructora va emetre un informe proposta de
resolucio, en qué proposava desestimar la reclamacio pel trencament del nexe
causal entre el funcionament del servei public i els danys per la conducta dels

reclamants, aixi com per la manca de prova dels danys efectivament causats.
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12. Mitjancant un ofici conjunt de la regidora delegada d’Hisenda i Régim Interior
I del secretari municipal de 20 de juliol de 2022, es va sol-licitar el dictamen a la
Comissié Juridica Assessora sobre I’expedient de responsabilitat patrimonial

instruit.

13. El 21 de juliol de 2022, va tenir entrada al Departament de la Presidencia,
mitjancant la plataforma EACAT, la peticio de dictamen a aquesta Comissio

Juridica Assessora i I’expedient administratiu remeés per I’ Ajuntament.

14. En dates 2 de setembre i 26 d’octubre de 2022, la subdirectora general
d’Assisténcia Juridica i d’Innovacié a I’Administracio Local va efectuar
requeriments documentals en relacio amb la documentaci6 tramesa. Consta que el
4 de novembre seglent el consistori va remetre documentacié complementaria per
tal de respondre el requeriment; en concret, un informe proposta posterior, de 2 de
novembre de 2022, que recull la posicié emesa en I’informe proposta de 18 de

juliol de 2020, pero que incorpora una valoraci6 subsidiaria dels danys al-legats.

15. El 2 de desembre de 2022, el tecnic, amb els vistiplaus de la responsable de
Patrimoni de les Entitats Locals i el subdirector general d’Assisténcia Juridica i
d’Innovacio a I’Administracio Local, va informar favorablement sobre la tramesa

de I’expedient a la Comissié Juridica Assessora.

16. EI 7 de desembre de 2022, va tenir entrada en aquest organ consultiu la peticio
de dictamen tramesa pel secretari de Governs Locals i de Relacions amb I’ Aran,
per delegacio, d’acord amb la Resolucié PRE/3588/2022, de 7 de novembre, de
delegacio de competéncies de la persona titular del Departament de la Presidéncia
(DOGC nam. 8797, de 21 de novembre).
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17. En la sessio del mateix 7 de desembre de 2022, el Ple de la Comissi6 Juridica

Assessora va admetre a tramit la peticio i en va designar ponent.

18. En la sessio de 2 de febrer de 2023, el Ple de la Comissio Juridica Assessora
va acordar ampliar en un mes el termini per a emetre el dictamen sol-licitat, i el
president, per ofici del 7 de febrer seglient, ho va notificar al secretari de Governs

Locals i de Relacions amb 1’ Aran.

FONAMENTS JURIDICS

I. Objecte del Dictamen

La reclamacié presentada la formula davant I’Ajuntament de Girona I’empresa
Generali Espafia, SA, de Seguros y Reaseguros pels danys i perjudicis derivats de
la pérdua de mercaderies de les seves assegurades, i que atribueix al tall de

subministrament eléctric sofert I’agost de 2020 a MercaGirona.

Segons manifesta, entre les 18 h del dissabte 22 d’agost i les 12 h del diumenge 23
d’agost de 2020 es va produir una fallada de la linia general d’alimentacio eléctrica
ubicada just abans de I’entrada de I’emplacament dels comptadors individuals dels
diferents usuaris de MercaGirona i el final de la connexio de servei responsabilitat
d’Endesa, la qual és responsabilitat de la titular de les instal-lacions generals,
I’Ajuntament de Girona. Arran del tall eléctric, es va produir una aturada dels
equips de fred que van causar uns danys en les mercaderies emmagatzemades pels
concessionaris de MercaGirona, els quals sén imputables al consistori per un

funcionament anormal del servei.
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Al seu torn, 1I’Administracié instructora proposa desestimar la reclamacid, en
considerar que no existeix nexe causal entre els danys al-legats i el funcionament
del servei public, atés que la linia d’alimentacié general no es troba en mal estat i,
aixi mateix, que s’hauria produit un trencament d’aquest pel mal Us de les
instal-lacions per part dels majoristes. També diu que no s’ha provat el dany
efectivament causat a les mercaderies, ates que, si bé el tall de llum ha afectat la
maduracié de les verdures, no s’ha provat ni que aquestes s’hagin destruit ni el seu

proces de putrefaccio.

I1. Intervencid de la Comissio Juridica Assessora

La intervencio d’aquesta Comissio en aquest procediment és preceptiva a I’empara
del que es disposa en I’article 86 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de regim juridic
I de procediment de les administracions publiques de Catalunya, i I’article 8.3.a)
de la Llei 5/2005, de 2 de maig, reguladora d’aquest organ consultiu, ja que la
quantia total que es reclama, 65.588,57 euros, és superior al minim legal previst
de 50.000 euros.

I11. Régim juridic de la responsabilitat patrimonial

La responsabilitat patrimonial de I’Administracié publica per les lesions sofertes
pels particulars en llurs béns i drets, com a consequiencia del funcionament dels
serveis publics, esta prevista en I’article 106 de la Constitucio. La regulacio es
conté en I’article 32 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de regim juridic del sector
public (LRJSP), pel que fa als principis de la responsabilitat, i, en relacio amb la

indemnitzacio i el seu calcul, en I’article 34 del mateix cos legal. Pel que respecta
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al procediment, actualment es regula en la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del
procediment administratiu comu de les administracions pabliques (LPAC), en els
articles 65, 67, 81, 91 i 92, els quals preveuen diverses especialitats del

procediment de responsabilitat patrimonial.

A banda de I’anterior, i respecte de la normativa catalana, la regulacié de la
responsabilitat patrimonial comuna a totes les administracions publiques es conté
en els articles 81 a 87 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de régim juridic i de

procediment de les administracions publiques de Catalunya.

Finalment, i atés que la reclamacio es presenta davant d’un ens local, cal tenir en
compte que, de conformitat amb I’article 174 del text refos de la Llei municipal i
de regim local de Catalunya (TRLMRLC), aprovat pel Decret legislatiu 2/2003, de
28 d’abril, els ens locals responen directament dels danys i perjudicis causats als
particulars en llurs béns i drets com a conseqiiéncia del funcionament dels serveis
publics, en els termes previstos per la legislacio general sobre responsabilitat

patrimonial.

IVV. Consideracions formals

IV.1. Legitimacio per a reclamar

Presenta la reclamacid I’asseguradora de les empreses que van patir el tall de
subministrament electric. Inicialment, es presenta tan sols per la indemnitzacio
pagada a I’entitat Nufuit, SL, pero després s’amplia mitjancant un altre escrit de
reclamacio a les empreses seguents: Corfruit Cuella, SL; Moragues Bou, SL; Food
Gerunda, SL, i Fruites Pasqual Vidal, SL.
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La legitimacié de I’entitat asseguradora per a reclamar deriva de la subrogacio
d’accions prevista en I’article 43 de la Llei 50/1980, de 8 d’octubre, del contracte
d’asseguranca, que disposa que I’assegurador, una vegada pagada la
indemnitzacio, pot exercir els drets i les accions que per rad del sinistre
corresponguin a I’assegurat davant les persones responsables fins al limit maxim

de la indemnitzacio.

Consten en I’expedient les diferents polisses d’assegurances subscrites entre I’ara
reclamant i les empreses esmentades amb anterioritat. També hi consta que,
efectivament, I’ara reclamant va pagar unes quantitats a les empreses majoristes

en concepte de danys i perjudicis pel tall del subministrament eléctric.

Per tant, la reclamant esta legitimada per a formular aquesta reclamacio de

responsabilitat.

Pel que fa a I’actuacid mitjancant representant, tant la sol-licitud inicial com
I’escrit posterior d’ampliacio de I’objecte de la reclamacio a altres empreses
afectades pel tall de subministrament va ser exercida per persones que tenien la
representacié de la reclamant, segons la copia dels poders aportada a I’expedient;

per tant, s’ha donat compliment al que s’estableix en I’article 5.3 de I’LPAC.

Quant al mitja emprat pels representants per a interposar la reclamacio de
responsabilitat, s’observa que en un primer moment es van utilitzar mitjans
electronics, de conformitat amb el que estableix I’article 14.2, apartat d), de
I’LPAC, en tractar-se d’un representant d’una persona juridica. Ara bé,
posteriorment, quan la reclamant va presentar un escrit d’ampliacio de I’objecte de

la reclamacio a altres empreses afectades, no va ser aixi, i es va relacionar
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mitjancant burofax i no per mitjans electronics. No consta en I’expedient trames a
aquest organ que 1I’Administraci6o instructora requeris que s’esmenés aquesta
circumstancia amb posterioritat. | és que, un cop emes el burofax, la instructora
noOmes va requerir que s’aclaris qui tenia la representacié de la reclamant, ates que
I’escrit inicial de reclamacio i I’escrit enviat per burofax eren de representants

diferents.

Doncs bé, en relaciéo amb I’actuacié que hauria d’haver seguit I’ Administracio
instructora, i que no consta que en aquest cas s’hagi realitzat, aquesta Comissié ha
recordat reiteradament I’obligacio establerta en [I’article 68.4 de I’LPAC
(dictamens 232/2022, 289/2022 i 294/2022, entre d’altres), i també, en termes
similars, en I’article 14 del RAF. Concretament, I’article 68.4 de I’LPAC
determina que “Si algun dels subjectes a que fa referencia I’article 14.2 i 14.3
presenta la seva sol-licitud presencialment, les administracions publiques han de
requerir I’interessat perque la repari a través de la seva presentacio electronica. A
aquests efectes, es considera com a data de presentacio de la sol-licitud aquella en

queé s’hagi dut a terme I’esmena”.

Finalment, pel que fa a la signatura dels escrits de reclamacid, s’observa que
ambdos s’han signat electronicament, de manera que s’ha acomplert el que preveu
I’article 11 de I’LPAC.

IVV.2. Competencia per a tramitar i resoldre la reclamacio
L’ Ajuntament de Girona és competent per a coneixer de la reclamacio, ates que el

[loc on es va produir el tall de subministrament electric, MercaGirona, €s de la seva

titularitat, com queda acreditat en I’expedient, d’acord amb els plecs de condicions
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de la concessid, i li correspon el manteniment de I’estat de les instal-lacions del

mercat majorista.

D’altra banda, i pel que fa a la possible competéncia del contractista, i seguint la
doctrina establerta pel Dictamen 219/2021 d’aquesta Comissio, aquest podria
haver resultat competent en aplicacié de I’article 190 de I’LCSP i I’article 214 del
TRLCSP (aplicables, respectivament, al procediment i al fons de la quiestid), ja que
no es donen els pressuposits legals per a exonerar-lo, €s a dir, ni una ordre directa
per part de I’Administracio ni un defecte en el projecte, tal com establia el
Dictamen 165/2015 d’aquesta Comissio.

Aixi mateix, no és una qiliestié controvertida en I’expedient, 1, malgrat que no
consta un pronunciament exprés de I’Ajuntament sobre la competéncia per a
coneixer de la reclamacio, si que ha reconegut la seva titularitat de les

instal-lacions i ha tramitat la reclamacio com a propia.

IVV.3. Conformacio de I’expedient i tramitacio del procediment

Quant a la conformacio de I’expedient, els documents que I’integren estan ordenats
cronologicament, paginats i precedits de I’index corresponent, el qual inclou tota
la documentacié tramesa a aquest organ, de conformitat amb els articles 46.2 de la
Llei 26/2010i 70.2 de I’LPAC.

Es pot verificar la correccio de les notificacions efectuades perqué s’hi han
incorporat les evidéncies corresponents, les quals s’han efectuat per mitjans
electronics, d’acord amb el que s’estableix en els articles 41 de ’LPAC i 41 del
RAF.

10
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Malgrat I’anterior, no consten incorporades algunes de les actuacions, com
I’informe emeés pel técnic superior en prevencio de riscos laborals de valoracio
subsidiaria dels danys, i que es diu que s’adjunta a I’informe proposta. Aquesta
manera de procedir no s’ajusta al que s’estableix en els articles 46.2 i 56.2 de la
Llei 26/2010 i 70 de I’LPAC. Convé recordar, aixi mateix, I’obligacié de les
administracions peticionaries de dictamen de trametre els expedients sotmesos a
consulta d’aquest organ complets, juntament amb tot I’expedient administratiu,
d’acord amb I’article 27.3 del Reglament d’organitzacio i funcionament d’aquest
organ, aprovat pel Decret 69/2006, d’11 d’abril.

A banda del que s’exposa, i pel que fa a la tramitacio del procediment, aquesta s’ha
ajustat a les disposicions sobre el procediment administratiu contingudes en
I’LPAC.

Aixi, un cop presentada la reclamacio, van atorgar a la instant un termini per a
esmenar-la, a I’efecte que acredités la relacié de causalitat al-legada i la proposicio

de prova. Aquest requeriment va ser atés per la reclamant.

A continuacio, i amb I’informe juridic previ de I’assessora juridica municipal, la
Junta de Govern Local va acordar iniciar el procediment. En la diligéncia
d’admissié a tramit es va informar la instant de la data de recepcio de la sol-licitud,
del termini maxim per a resoldre i dels efectes de la manca de resolucié expressa
dins de termini, de conformitat amb el que s’estableix en I’article 21.4 de I’LPAC.
En el mateix acte es va acordar comunicar la reclamacio a I’entitat asseguradora,

la qual cosa consta que es va efectuar.

11
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S’observa que, d’ofici, es va sol-licitar a I’asseguradora municipal que emetés una
valoracié economica de la reclamacido formulada, malgrat que no consta

incorporada a I’expedient trames.

En el decurs de la instruccid, la instant va ampliar la reclamacio respecte dels danys
patits per altres empreses afectades pel tall de subministrament i que ella havia
rescabalat, va ampliar la quantia indemnitzatoria sol-licitada i va presentar

documentacio complementaria a 1’efecte d’acreditar els danys.

Aquest escrit d’ampliacié de I’objecte de la reclamacié va motivar que tant el
secretari general com la instructora de I’expedient requerissin a la reclamant que
informés sobre qui en tenia la representacio, ates que els escrits de reclamacio
havien estat interposats per representants diferents. Aquesta actuacié ha de ser
valorada positivament, ates el que s’estableix en els articles 5.3 i 11 de I’LPAC.

Consta que la reclamant va donar resposta a aquest requeriment.

A continuacié, s’observen certes dilacions en el procediment per part de
I’ Administraci6 instructora, les quals van motivar que la reclamant sol-licités que

es donés curs a la reclamacio de responsabilitat patrimonial interposada.

Dos mesos i mig després es van incorporar a I’expedient els informes de la cap de
la Seccio de Mercats de 1’Ajuntament i de I’enginyer técnic municipal sobre
I’avaria i la responsabilitat de 1’ Ajuntament en aquesta, en compliment del que
s’estableix en I’article 81.1 de I’LPAC.

Consta que mitjancant un ofici de la persona instructora es va obrir el tramit de

vista i audiéncia de I’expedient a la reclamant i a I’asseguradora municipal, ates

12
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que aquesta darrera també és part interessada en I’expedient. No consta que hi

formulessin al-legacions.

No obstant I’anterior, si que consta en I’expedient que tres de les empreses
afectades pels talls de subministrament eléctric van sol-licitar una copia de
I’informe tecnic emes per I’enginyer tecnic municipal; peticié que la instructora va
atendre. Ara bé, tot indica que aquesta peticio de les empreses afectades deriva
d’un presumpte requeriment de la instructora dels informes pericials arran del
sinistre, malgrat que no hi ha constancia documental d’aquests requeriments. En
qualsevol cas, no son actuacions realitzades en el decurs del tramit d’audiéencia, ja
que no consta que els haguessin atorgat aquest tramit, en no tenir propiament la

condici6 d’interessades.

En relacié amb aquest tramit d’audiéncia, la Comissio observa que no s’ha atorgat
audiéncia a la contractista encarregada del manteniment de les instal-lacions, fet
que podria plantejar la seva eventual indefensio. Escau destacar la importancia del
tramit d’audiencia, la qual ha estat recordada reiteradament per aquest organ (per
tots, Dictamen 408/2022). Respecte del tramit, la Comissio ha abordat
exhaustivament quines son les finalitats del tramit d’audiéncia, el moment
procedimental adequat per a realitzar-lo, aixi com les consequéncies juridiques que
cal enllacar quan es constata I’omissié d’aquest tramit o una realitzacio deficient.
D’una manera especialment insistent, la Comissid ha posat en relleu que la finalitat
d’aquest tramit és la d’atorgar major seguretat i garanties juridiques als ciutadans,
atés que el procediment administratiu es regeix pel seu caracter contradictori. Ha
recordat que I’audiencia ha de garantir-se i dur-se a terme abans de la proposta de
resolucio de I’expedient. Aixi mateix, i a partir d’una analisi cas a cas, i en vista
del que es disposa en I’article 82.4 de I’LPAC (antic article 84.4 de I’LRJPAC),

aquest organ consultiu ha dictaminat sobre en quins suposits s’havia evidenciat
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una omissié inadequada del tramit i, per tant, ha emes pronunciament decidint que

era procedent retrotraure les actuacions (dictamens 36/2018 i 408/2022).

Cal tenir en compte, tanmateix, que en linia amb la doctrina del Tribunal Suprem,
I’omissio del tramit d’audiéncia no comporta necessariament la retroaccio de les
actuacions, sind que aixd0 només es produeix quan s’hagi causat indefensio a
I’interessat. 1, a més, aquesta indefensié no pot ser merament formal, sin6 que es
requereix la produccio efectiva d’una indefensié material, és a dir, real i efectiva,
no unicament la mera constatacio de I’omissio del tramit d’audiéncia (per totes,
Senténcia de 29 de mar¢ de 2017 del Tribunal Suprem, Sala Contenciosa
Administrativa, Seccié Cinquena, recurs num. 1598/2016, fonament de dret

cinque).

D’acord amb aix0, en aquest cas consta incorporat a I’expedient I’informe emes
per la contractista municipal en relacio amb el sinistre, del mateix dia 24 d’agost
de 2020, aixi com I’informe de la contractista sobre les actuacions realitzades arran
de I’avaria detectada, de data 28 d’agost de 2020, i els informes de les revisions
anuals efectuades per I’empresa a les instal-lacions, inclosa la realitzada durant
I’any 2020.

La incorporacié a I’expedient d’aquests informes explicatius sobre els fets
comporta considerar que, en aquest cas, no s’ha produit una indefensié material de
la contractista, ates que res no fa pensar que, si s’hagués atorgat el tramit, s’haurien
aportat nous elements a tenir en compte per a resoldre la reclamacio. Aixi mateix,
cal tenir en compte que 1’ Ajuntament ha assumit la reclamacié com a propia i en

cap moment ha plantejat la responsabilitat de la seva contractista.
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Les darreres actuacions incorporades a I’expedient son I’informe proposta de
resolucié (articles 50.1.g) de la Llei 26/2010 i 82.1 de I’LPAC), en qué es
proposava desestimar la reclamacio, i I’ofici conjunt de la regidora delegada
d’Hisenda i Régim Interior i del secretari municipal de sol-licitud de dictamen

d’aquesta Comissid Juridica Assessora.

Finalment, quant a la proposta de resolucid, escau assenyalar que aquesta
incorpora una valoracié subsidiaria del dany, tal com prescriu la normativa
aplicable (article 81.2 in fine de I’LPAC) i aquesta Comissio demana per tal de
tenir tots elements necessaris en el cas hipotetic que s’estimés la reclamacio
(Dictamen 176/2022, entre molts altres). S’observa que aquesta valoracio
subsidiaria del dany s’ha incorporat a instancia del requeriment efectuat per la
Subdireccio General d’Assisténcia Juridica i d’Innovacio de I’ Administracio

Local, actuacio que s’ha de valorar positivament.

IV.4. Temporalitat del procediment

El termini maxim per a resoldre els procediments de responsabilitat patrimonial i
notificar-ne la resolucié és de sis mesos (article 91.3 de I’LPAC), a comptar des
que la sol-licitud va tenir entrada en el registre de I’6rgan competent per a tramitar-
la (article 21.3.b) de I’LPAC), sens perjudici de la possibilitat de suspensié en els

casos previstos legalment (article 22 de I’LPAC).

Transcorregut aquest termini sense que s’hagi dictat i notificat la resolucio, es pot
entendre desestimada la sol-licitud d’indemnitzacid (article 91.3 de I’LPAC). Aixo
no obstant, I’Administracio esta obligada a dictar una resolucié expressa i
notificar-la (article 21.1 de I’LPAC). En els casos de desestimacid per silenci

administratiu, la resolucié expressa posterior al venciment del termini I’ha
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d’adoptar I’Administracio sense cap vinculacié al sentit del silenci (article 24.3.b)
de ’LPAC).

En aquest cas, les sol-licituds de reclamacio es van presentar els mesos de febrer i
juny de I’any 2021. Per tant, no hi ha dubte que ha transcorregut amb escreix el
termini de sis mesos, i no consta tampoc cap acord de suspensié del procediment;

per tant, la reclamacid s’ha d’entendre desestimada.

No obstant aixo, 1’Administracié conserva 1’obligacié de dictar i notificar la
resolucié expressa, sense cap vinculacio al sentit negatiu del silenci (art. 21.1124.3
de ’LPAC).

V. Tempestivitat de la reclamacio

En I’article 67.1 de ’LPAC s’estableix que, en tot cas, el dret a reclamar prescriu
al cap d’un any de produir-se el fet o I’acte que motivi la indemnitzacié o de

manifestar-se’n I’efecte lesiu.

En el cas objecte de dictamen, la reclamant afirma que I’avaria eléctrica va tenir
lloc els dies 23 i 24 d’agost de 2020, i les reclamacions es van interposar el 16 de
febrer i el 26 de juliol de 2021. L’Ajuntament no es pronuncia sobre la
tempestivitat o no de les reclamacions, pero, atés el que s’exposa, no hi ha dubte

que sén tempestives.
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V1. Consideracions sobre el fons de la questi6

V1.1. Posicio de les parts

La instant manifesta en 1’escrit inicial de reclamacid que es va produir un sinistre
els dies 22 i 23 d’agost de 2020 a les cambres frigorifiques que la seva assegurada,
Nufruit, SL, té arrendades a les instal-lacions de MercaGirona. El sinistre va
consistir en un tall de subministrament eléctric, amb 1’augment conseguent de la
temperatura a dins de les cambres, fet que va ocasionar la interrupcio del procés
de control de maduracio de la mercaderia. D’acord amb aquests fets, es van produir
unes pérdues de fruita i verdura per un valor de 6.079 euros, indemnitzacié que va

abonar I’ara reclamant a I’empresa afectada.

S’afirma que la causa del tall de subministrament va ser un born de la fase
d’alimentacio del ramal dels comptadors de les parades dels majoristes que es va
posar incandescent, la qual cosa va produir un sobreescalfament i un posterior
curtcircuit en la fase, que va fer que es fonés el fusible de proteccio del

transformador exterior i que les cambres es quedessin sense llum.

Es continua explicant que el born origen del sinistre correspon a les instal-lacions
de MercaGirona, que és propietat de I’Ajuntament i responsable de tota la
instal-laci6 des dels borns d’entrada de I’embarrat principal en endavant. Per tant,
| atesa la responsabilitat de I’ Ajuntament ens els fets, sol-licita una indemnitzacio

pels danys patrimonials causats.
Per tal d’acreditar la seva posicio, aporta I’informe pericial del sinistre de

I’empresa afectada, un quadre de control de temperatures de les cambres, factures

de preexistencia de les mercaderies malmeses, fotografies d’aquestes i
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documentacio acreditativa del pagament d’una indemnitzacio pels fets a I’empresa

afectada.

Posteriorment, en I’escrit de resposta al requeriment efectuat per 1’ Administracio
sobre el nexe causal entre el funcionament del servei public i els danys, la
reclamant va aportar documentacio addicional, com ara I’evolucio diaria mitjana
de les temperatures i les precipitacions de Girona durant el mes d’agost de 2020 i
un calcul dels dies i les hores del tancament de I’empresa i la manca de
subministrament eléctric. I, quant al nexe causal, es diu que el sobreescalfament
del born de la platina de fase va ser per una manca del manteniment adequat, ates
que aquest estava fluix i en aquestes circumstancies es va generar un arc electric,
que va fer que aquest born es poses incandescent, és a dir, es cremes i,

conseglientment, es va produir el curtcircuit.

Al seu torn, en I’escrit d’ampliacio de I’objecte de la reclamacié s’explica que el
22 d’agost de 2020 (dissabte), cap a les 18.00 hores, els majoristes van acabar les
activitats professionals i van tancar les instal-lacions, les quals es trobaven en bon
funcionament i amb una temperatura d’entre 4° C i 7,5° C a les diverses cambres
de refrigeracio. En tornar el dilluns seglent, a les 6.00 h, després de 42 hores
d’haver tancat, es van adonar que aquelles cambres estaven parades i sense
subministrament electric, i que hi havia una temperatura d’entre 16° C i 17,8 ° C.
Pericialment, es va poder comprovar que la falta de subministrament d’energia es
va iniciar el dia 23 d’agost de 2020, a les 18.00 h, fins al 24 d’agost, a les 12.00 h,
que és quan es va tornar a restablir el subministrament. El gabinet pericial que va
taxar els danys soferts, Reagirona, va considerar I’ Ajuntament com a responsable
dels fets, ates que és el propietari de les instal-lacions. Consten incorporats a

I’expedient les proves pericials efectuades per aquesta empresa a cadascun dels
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majoristes afectats pel tall energetic. Addicionalment, la reclamant aporta un altre

informe pericial emés a instancia seva per Asei Dynamics.

En I’escrit d’ampliacid de I’objecte de la reclamacid, aixi mateix, la reclamant va
aportar una prova dels danys i perjudicis abonats als assegurats afectats pel tall de
subministrament eléctric, aixi com les diferents polisses d’assegurances subscrites,
els informes pericials de cada sinistre i els justificants de pagament dels danys a

les afectades.

L’Ajuntament, al seu torn, en I’informe proposta emes, proposa desestimar la
reclamacio per manca de nexe causal entre el funcionament del servei i els danys

al-legats, i per manca d’acreditacio del dany efectiu produit.

Per a arribar a aquesta conclusio té en compte I’informe emes per I’enginyer tecnic
municipal el 14 de marg de 2022; I’informe de la cap de la Seccié de Mercats, de
4 de marg de 2022; els informes pericials de danys aportats per la reclamant i
I’informe pericial de part sobre la causa del sinistre; I’informe de servei fet el dia
24 d’agost de 2020 per la seva contractista encarregada del manteniment de les
instal-lacions, i, finalment, la Senténcia 158/2022, del Jutjat Contencios

Administratiu nim. 1 de Girona.

En particular, es nega que el curtcircuit fos consequéncia del mal estat de la linia
general d’alimentacid, ates que s’ha corroborat en I’expedient mitjancant els
informes dels anys 2019, 2020 i 2021, emesos per la contractista encarregada del
manteniment, que una de les operacions que es realitzen en aguestes revisions €s
“Ajustar tots els borns de poténcia”, de manera que s’acredita que existeix aquest

control i que efectivament hi ha un bon manteniment de la instal-lacid, de
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conformitat amb el que s’estableix en el Reial decret 842/2002, de 2 d’agost, pel

qual s’aprova el Reglament electrotécnic de baixa tensio.

D’altra banda, I’Ajuntament manifesta que en els informes aportats per la
reclamant, consistents en informes pericials dels danys i I’informe pericial sobre
la causa del sinistre, en cap moment es fa constar que hi hagi un mal manteniment

de les instal-lacions.

Aixi mateix, I’Ajuntament cita la clausula quarta del plec de condicions
economiques administratives que regeixen el concurs per a la concessio
administrativa de MercaGirona, que estableix que els majoristes han de realitzar

les obres de conservacié en I’edifici i les instal-lacions de llum.

Es diu, aixi mateix, que la veritable causa del tall de llum és un excés de consum
efectuat pels majoristes, fet que es produeix en instal-lar caixes de camio al moll
d’una manera permanent i no autoritzada, com va acreditar I’acta de la Policia
Local. D’aquesta manera s’esta consumint molt per sobre de la potencia que tenen
contractada, tal com va constatar I’informe de la cap de la Seccié de Mercats. El
fet que existeixi aquest sobreconsum de potencia és el que causa que es produeixi
el tall de llum, ja que els fusibles s6n elements de seguretat que actuen quan hi ha
un sobreescalfament de les linies i que protegeixen I’excés de consum. Es continua
dient que la necessitat de més potencia de consum per part dels majoristes esta
acreditada, tambg, per la seva recent sol-licitud d’ampliacio de potencia realitzada
el 3 de desembre de 2021. Els majoristes aporten un estudi de la companyia
distribuidora en el qual es posa de manifest la necessitat real de potencia de
cadascun d’ells. Aquesta ampliacié de poténcia és de gairebé un 100 % de la
potencia actual. D’altra banda, 1’Ajuntament manifesta que ha existit una

manipulacid de la instal-lacio pel que fa als fusibles que alimenten la centralitzacid
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dels comptadors, segons I’informe emes per I’enginyer tecnic municipal, la qual

cosa dona lloc a una ruptura del nexe causal.

Pel que fa a I’acreditacié dels danys, es diu que entre la documentacio aportada no
s’observa cap fotografia dels danys de la fruita reclamada, ni dels certificats
corresponents de la seva destruccié ni cap documentaciéo que indiqui que la
mercaderia afectada no era apta per al consum, atés que es pot entendre que,
malgrat I’augment de temperatura de les cambres frigorifiques i el procés de

maduracié més avancat, aquestes es podrien haver venut a un preu més reduit.

VII. Parer de la Comissi6 Juridica Assessora

VI1.1. Els danys

Aquesta Comissid observa que consta acreditat en I’expedient que la reclamant va
pagar unes quantitats economiques a les empreses afectades pel tall de
subministrament electric en concepte de danys i perjudicis per les seves
mercaderies. Per tant, amb independéncia de I’estat de les fruites un cop resolta
I’avaria eléctrica —quiestié que no és objecte d’aquesta reclamacio—, I’asseguradora
ha patit uns danys economics que son efectius, estan individualitzats en I’expedient
per a cadascuna de les empreses i han estat avaluats economicament en una
quantitat total de 65.588,57 euros.

En consequéncia, es compleixen els requisits d’efectivitat, individualitat i

avaluacio economica que exigeix I’article 32.2 de I’LRJSP.
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VI11.2. El nexe causal i I’antijuridicitat del dany

A continuacid, correspon valorar si els danys sén conseqliencia de I’avaria
eléctrica en els termes exposats per I’asseguradora, si existeix nexe causal entre el
funcionament del servei de manteniment de les instal-lacions per part de
I’Ajuntament de Girona i els danys patrimonials sol-licitats per I’asseguradora, i,

si fos aixi, si els danys sén imputables a I’ Ajuntament.

Doncs bé, en primer terme, respecte a la causa de produccio dels danys, és una
questio no controvertida en I’expedient que aquesta va tenir lloc pel
sobreescalfament d’un born, que va provocar un curtcircuit de la fase d’embarrat
amb la cremada del fusible, fet que va tallar el subministrament eléctric de les
cambres frigorifiques durant un periode de 18 hores. EI motiu pel qual I’avaria es
va perllongar durant tant de temps en unes instal-lacions com MercaGirona va ser
que es tractava d’un cap de setmana, de manera que tot indica que van ser els
mateixos majoristes que van alertar de la situacio el dilluns a primera hora del mati.
En aquell moment, es va desplacar la contractista municipal encarregada del
manteniment i va reparar I’avaria, segons I’informe emeés el dia 24 d’agost de 2020.
En aquests termes, figuren incorporats a I’expedient els informes pericials del
sinistre per a cadascuna de les assegurades; un quadre de control de temperatures
de les cambres, i diversos informes tecnics emesos tant a instancia de
I’asseguradora com de 1’Ajuntament que corroboren el sinistre al lloc i el dia

indicats.

Per tant, no hi ha dubte de les circumstancies del sinistre i que I’origen va ser un
sobreescalfament d’un born. No obstant aixo, les parts discrepen sobre la causa
d’aquest sobreescalfament, de manera que la reclamant I’imputa a una manca de

manteniment de la instal-lacié eléctrica per part de I’ Ajuntament, i la corporacid
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local, al seu torn, I’imputa a un excés de consum eléctric per part dels assegurats,

és a dir, de les empreses majoristes.

Doncs bé, aquesta Comissié considera que, de la documentaci6 incorporada a
I’expedient, queda provat que I’avaria no va tenir lloc per déficits en el
manteniment de les instal-lacions, sin6 per la conducta de les assegurades, motiu
pel qual la reclamacio6 presentada no pot prosperar, per manca de nexe causal entre
el funcionament del servei public i els danys patrimonials al-legats. Aixi mateix,
tampoc la mera titularitat de les instal-lacions on va produir-se I’avaria no seria
suficient per a atribuir tota la responsabilitat dels danys a I’Ajuntament. Tal com
ha indicat la Comissio (dictamens 228/2021 i 73/2022), “No n’hi ha prou, doncs,
amb la mera titularitat de la via pablica o de les instal-lacions i la prova de
I’existéncia d’uns danys; aspectes que no son suficients per a entendre que es dona
la relacio de causalitat, ates que la responsabilitat objectiva no converteix
I’ AdministraciO publica en una asseguradora universal de tots els riscos (entre
d’altres, dictamens 298/2018, 13/2019, 76/2019 1 101/2019, entre d’altres)”.

| és que, respecte de les actuacions de reparacio fetes el mateix dia dels fets, en
I’informe emes per I’empresa de manteniment de les instal-lacions sobre les
actuacions de reparacio realitzades, es diu que es persona al centre I’operari de
guardia i que en una primera analisi determina que no arriba corrent en una fase i
que es passa avis a la companyia. Seguidament, es va activar el departament de
baixa tensid de I’empresa, que va determinar que s’havia fos un fusible i, un cop
substituit, es va restablir el servei. Aixi mateix, es diu que davant dels fets, i per
seguretat, es fa un repas de totes les connexions de I’embarrat del quadre eléctric i
es porten a terme les actuacions de sanejament de les connexions, “ja que degut a
I’alt consum que havia tingut la fase en questio s’havien malmes les platines per

I’alta temperatura assolida”.
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Per tant, d’aquest informe aquesta Comissié extreu dues conclusions. D’una
banda, que I’actuacio6 de I’empresa de manteniment va ser la correcta i diligent en
el temps el dia dels fets i, d’una altra, que existia un alt consum, fet que comporta
la imputacié de la responsabilitat a les victimes, és a dir, a les mateixes empreses

majoristes.

Efectivament, en I’informe emeés per I’enginyer técnic industrial es diu que
“Existeix un excés de consum, especialment en els mesos d’estiu, motivat, per un
costat, per I’ampliacié d’espai a refrigerar degut a les caixes de camio situades en
el moll de carrega connectades a la instal-lacié interior, i per un altre costat, per la
tipologia de contractacio eléctrica per maximetre dels majoristes. La contractacio
per maximetre permet consumir molt per sobre de la potencia contractada a canvi
del pagament de penalitzacions en la factura. Es tracta d’una practica habitual en
casos com aquests, en el qual I’augment de consum és molt estacional. Per contra,
existeix la possibilitat que la instal-lacio hagi de fer front a molt més consum del
que la companyia distribuidora d’electricitat preveu per contractacio. [...] La
necessitat real de potencia de la totalitat dels majoristes es posa de manifest en el
recent estudi que ells mateixos han demanat a Endesa Distribucion, en el qual

sol-liciten un 100 % més de la potencia actualment contractada”.

| en el mateix informe també es fa constar que, pel que fa al sinistre que va tenir
lloc el dia 24 d’agost de 2020, “s’ha detectat una anomalia en la capacitat de tall
dels fusibles de la derivacié que alimenta la centralitzacié de comptadors. Aquests
estan sobredimensionats per a la linia que han de protegir. Es tracta d’una anomalia
que I’empresa de manteniment ja havia detectat en I’informe inicial de I’any
2018”. Respecte d’aquests informes, convé destacar que consten incorporats a

I’expedient els diversos documents anuals de revisio de les instal-lacions per part
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de I’empresa encarregada del manteniment, en qué es detectaven irregularitats i
actuacions d’esmena d’aquestes per tal de donar compliment al que s’estableix en
el Reglament electrotécnic de baixa tensio, aprovat pel Reial decret 842/2002, de

2 d’agost.

D’acord amb el que s’exposa, I’informe de I’enginyer municipal esmentat conclou
que “I’avaria que es va detectar el dia 24 d’agost va ser deguda al continuat
sobreescalfament de la fase que va acabar deteriorant la platina que connecta
aquesta fase amb I’embarrat de la centralitzacio de comptadors. Aquesta avaria no
hauria tingut lloc si els fusibles a I’inici de la derivacio haguessin estat
dimensionats correctament, tot i que les consequencies (danys materials) haurien
estat les mateixes ja que I’actuacio dels fusibles hauria deixat la centralitzacid
sense subministrament electric per seguretat de la linia. Per aquest fet, es creu

convenient el canvi de fusibles als corresponents segons normativa”.

L’informe emes per la cap de la Seccio de Mercats de 1’ Ajuntament també va posar
en relleu les irregularitats comeses per les empreses majoristes victimes del
sinistre. D’aquesta manera, en I’informe es diu que “Es té constancia de diverses
avaries eléctriques, sempre per la causa d’haver-se malmenat el fusible protector
d’una de les fases de subministrament i a consequéncia del major requeriment de
refrigeracio en I’emmagatzemament de fruita i verdura durant I’época estival,
agreujat per la instal-lacio irregular de frigorifics a I’exterior com es detalla en el
seguent punt. Les dates registrades sén 22/06/2018, 28/06/2018, 01/08/2018,
24/08/2020 1 21/07/2021”. En aquest mateix informe es diu que es va obrir un
expedient sancionador als majoristes de MercaGirona, pero que I’informe de
recuperacié dels remolcs instal-lats irregularment al moll de carrega “No s’ha

iniciat i es va preparar com a guia d’actuacio dels successius passos a realitzar,
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d’acord amb les indicacions de I’assessor juridic, per a la seva tramitacid una

vegada assolits”.

Per tant, queda provat en I’expedient que les actuacions de manteniment per part
de I’Ajuntament, mitjancant la seva concessionaria, eren regulars i adequades a la
normativa i que, en canvi, s’estaven produint avaries eléctriques des de I’any 2018
per la instal-lacié irregular de cambres frigorifiques al moll de carrega de
mercaderies, atés que aquestes estaven connectades a la instal-lacié eléctrica
interior. A mes, la tipologia de contractacio eléctrica contractada pels majoristes
estava molt per sota de la necessaria, la qual cosa contribuia a I’excés de consum i
al risc d’avaries, com la que va succeir el dia dels fets. | si bé es cert, com apunta
I’informe de I’enginyer técnic municipal, que I’ Ajuntament hauria d’haver realitzat
un canvi de fusibles als corresponents segons la normativa, en aquest cas I’avaria
s’hauria produit igualment, ja que I’actuacio dels fusibles hauria deixat la

centralitzacié sense subministrament electric per seguretat de la linia.

A banda del que s’exposa, I’informe emés per I’enginyer tecnic industrial de
I’Ajuntament encara posa de manifest un altre element important a tenir en compte
a I’efecte de determinar la responsabilitat en els fets. I és que es diu que “S’observa
que en el local técnic on hi ha ubicada I’escomesa i els comptadors hi té accés
personal alié a I’Ajuntament. Caldria que, en el cas que fos necessari I’accés a
aquest, ja fos per a lectures de comptadors o qualsevol tipus d’intervencio en les
instal-lacions particulars, el personal extern fos permanentment acompanyat per

personal municipal o I’empresa de manteniment contractada per I’ Ajuntament”.
Totes aquestes circumstancies posen de manifest la manca de nexe causal entre el

funcionament del servei, que en termes generals va ser adequat i diligent, i els

danys, atesa la incidéencia de les conductes de les victimes en el resultat final.
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El criteri exposat per aquesta Comissio coincideix amb el del Jutjat Contencids
Administratiu nim. 1 de Girona en la Senténcia 158/2022, de 10 de juny, la qual
va ser emesa arran de la desestimacié presumpta de la reclamacié de
responsabilitat patrimonial interposada per una de les empreses majoristes contra
I’Ajuntament per I’excés de danys no rescabalats per la seva asseguradora pels

mateixos fets que els ara analitzats.

Concretament, en la Senténcia es diu que “la valoracion de la prueba practicada
no permite considerar acreditado, como sostiene la actora, que el siniestro se
produjera por un inadecuado mantenimiento de las instalaciones propiedad del
Ayuntamiento. Por el contrario, de lo actuado se concluye que el
sobrecalentamiento del borne, que determiné que se activara el fusible de
proteccion del transformador exterior, se produjo como consecuencia de un
exceso de consumo. Las elevadas temperaturas propias de la época estival en la
que tuvo lugar el siniestro y la existencia de remolques refrigerados conectados a
las instalaciones determinaron el sobrecalentamiento del borne que conllevo el

corte de electricidad.

Es cierto que la demandada, conocedora de que los fusibles interiores estaban
sobredimensionados, debié proceder a su sustitucion por los reglamentarios.
Ahora bien, esta circunstancia no es obice para concluir en el sentido dicho toda
vez que la existencia de fusibles sobredimensionados no fue la causa del corte de
suministro. Tal situacion, es decir, la falta de suministro, se hubiera producido
igualmente si los fusibles hubieran sido los adecuados ya que el exceso de
consumo hubiera determinado que se activaran los fusibles interiores, con el
consiguiente corte de suministro de luz, y se hubiera evitado el sobrecalentamiento

de la fase y el peligro que ello genera y que, afortunadamente, no se materializo.

27



Generalitat de Catalunya
Comissi6 Juridica Assessora

En definitiva, al no considerar acreditado que la averia se produjera por un
inadecuado mantenimiento de las instalaciones, carga de la prueba que

corresponde a la actora, procede la desestimacion del recurso”.

Per tant, totes les reclamacions efectuades per part de les empreses perjudicades
pel tall de subministrament eléctric sofert 1’agost de 2020 a MercaGirona (Nufruit
SL; Corfruit Cuella, SL; Moragues Bou, SL; Food Gerunda, SL, i Fruites Pasqual
Vidal, SL), tenen 1’origen en la sobreutilitzacié de consum d’electricitat, cosa que

va provocar el tall de subministrament pels motius que ja s’han explicat.

Per tot el que s’ha exposat, la reclamacio de responsabilitat patrimonial s’ha de
desestimar, ates que no és possible establir la relacio causal necessaria entre el

funcionament del servei public i els danys soferts.

CONCLUSIO

Es procedent desestimar la reclamacié de responsabilitat patrimonial instada
davant 1’ Ajuntament de Girona per I’empresa Generali Espafia, SA, de Seguros y

Reaseguros, pels danys i perjudicis derivats de la perdua de mercaderies, i que

atribueix al tall de subministrament electric sofert ’agost de 2020 a MercaGirona.

Jaume Vernet i Llobet

President
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