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DICTAMEN 338/2022 

 

Reclamació de responsabilitat patrimonial instada davant l’Ajuntament de 

Girona per la Sra. Marta de la Muñoza Terraza pels danys i perjudicis soferts 

en un accident de ciclomotor, i que atribueix a un solc i al mal estat de 

conservació del paviment del carrer del Carme 

 

La Comissió Jurídica Assessora, reunida el 20 d’octubre de 2022, amb la presidència del Sr. 

Jaume Vernet i Llobet, actuant com a secretària la Sra. Cristina Figueras i Bosch, amb la 

participació de les Sres. i els Srs. Esther Arroyo i Amayuelas, Meritxell Barnola Sarri, Agustí 

Cerrillo i Martínez, Lluís Maria Corominas i Díaz, Mercè Corretja i Torrens, Maria Mercè 

Darnaculleta i Gardella, Judith Gifreu i Font, Francesc Homs i Molist, Albert Lamarca i Marquès, 

Marc Marsal i Ferret, Carles Mundó i Blanch, i Montserrat Peretó Garcia, i essent-ne ponent el 

Sr. Miquel Sàmper i Rodríguez, ha aprovat el Dictamen següent: 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

1. L’11 d’octubre de 2018, la Sra. Marta de la Muñoza Terraza, mitjançant 

representació lletrada, va formular una reclamació de responsabilitat patrimonial 

davant l’Ajuntament de Girona, en què sol·licitava una indemnització econòmica 

de 68.414,63 euros pels danys i perjudicis derivats de l’accident de circulació que 

va patir quan circulava en un ciclomotor de la seva propietat, el dia 15 d’abril de 

2018, a l’altura del número 72 del carrer del Carme d’aquesta localitat, i que 

imputa a l’existència d’un solc a la via i al mal estat de conservació del paviment 

del ressalt i la calçada. Juntament amb l’escrit de reclamació, en què efectuava 

proposició de prova documental i testifical, adjuntava una còpia de diversa 

documentació, com ara del permís de circulació del ciclomotor. 
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2. Per un ofici de 24 d’octubre de 2018, el tècnic del Servei d’Assessoria Jurídica 

de Règim Interior va atorgar un termini de deu dies a l’advocada de la reclamant 

perquè acredités la representació adduïda. 

 

3. Consta en l’expedient que, el 2 de novembre següent, l’advocada de la reclamant 

va presentar davant l’Oficina d’Atenció Ciutadana de la Generalitat a Girona 

l’autorització de representació de la reclamant, així com una còpia del DNI de la 

representada. 

 

4. D’acord amb l’escrit de tramesa genèrica de l’Oficina d’Atenció Ciutadana 

adreçada a l’Ajuntament de Girona, l’11 de novembre de 2018, la reclamant va 

presentar una còpia de diversa documentació mèdica, de les despeses efectuades, 

així com un recull de premsa. 

 

5. El 16 de novembre de 2018, i d’acord amb la proposta prèvia de la regidora 

delegada d’Hisenda i Règim Interior, la Junta de Govern Local va resoldre iniciar 

el procediment de responsabilitat patrimonial; notificar aquesta resolució a la 

interessada perquè en el termini de deu dies pogués formular-hi al·legacions i 

proposar les proves que considerés adients; tenir per proposades les proves 

formulades per la reclamant, les quals es durien a terme en el moment processal 

oportú; fer saber a la interessada la possibilitat de promoure la recusació de 

l’instructor; informar la reclamant que, transcorreguts sis mesos des de l’inici del 

procediment, sense que hagués recaigut una resolució expressa, es podria entendre 

que se n’havia desestimat la pretensió, i que contra aquest acte presumpte es podria 

interposar un recurs contenciós administratiu en el termini de sis mesos des de la 

producció d’aquest, i comunicar a la companyia asseguradora la reclamació 

presentada. Consta en l’expedient que l’acord referit es va notificar a la reclamant 
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i a la corredoria d’assegurances de l’ens local, i que aquesta última hi va fer 

acusament de recepció. 

 

6. El 14 de novembre de 2018, l’instructor va sol·licitar a la cap de Mobilitat i Via 

Pública un informe sobre els desperfectes que presentava el solc, les seves 

característiques i el tractament antiadherent, si esqueia, aplicat sobre la pintura del 

pas de vianant situat sobre aquest. 

 

7. El 27 de novembre de 2018, el sobreestant de Vialitat i Circulació va emetre un 

informe, en què descrivia la situació del ressalt on va tenir lloc l’accident, i al qual 

adjuntava una còpia del dossier tècnic de seguretat viària corresponent al núm. 26 

i diversos fotografies de l’indret. 

 

8. El 4 d’abril de 2019, quant a la pràctica de la prova i la proposició de prova 

efectuada per la reclamant, l’instructor va resoldre admetre la prova documental 

aportada per aquesta. Pel que fa a l’emissió d’informes, en va sol·licitar un al 

Departament de Mobilitat sobre les intervencions efectuades, i a la Policia Local 

un altre sobre l’atestat policial, i un informe complementari sobre els sinistres 

ocorreguts. Altrament, va incorporar un altre informe sobre les mesures i 

característiques del ressalt i els materials utilitzats, així com sobre les actuacions 

efectuades en el ressalt després de l’accident. Quant a la prova testifical proposada, 

l’admetia, tret de la declaració de l’agent policial que havia fet l’atestat, en 

considerar-la innecessària, atès que constava acreditada la mecànica de l’accident. 

 

9. El 17 d’abril de 2019, l’inspector en cap de la Policia Local va emetre un 

informe, en què adjuntava una còpia íntegra de l’atestat, així com un informe 

complementari sobre els sinistres ocorreguts al carrer on va ocórrer l’accident els 

últims cinc anys, on manifestava que, un cop consultada la base de dades sobre les 
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actuacions portades a terme pels serveis policials en relació amb la reclamant, 

constava l’incident referit, així com la remissió de l’informe de l’accident a la 

companyia asseguradora de l’accidentada. 

 

10. En dates 8 de maig i 2 de juliol de 2019, es va prendre declaració als testimonis 

proposats per la reclamant. 

 

11. El 3 de juliol de 2019, l’advocada de la reclamant va lliurar un plec amb 

preguntes per a formular a un testimoni presencial de l’accident, al qual li van 

prendre declaració el 24 de setembre següent. 

 

12. El 3 d’octubre de 2019, el sobreestant de Vialitat i Circulació va emetre un 

altre informe, en què donava compte de les intervencions dutes a terme als voltants 

i en el ressalt per a pas de vianants on va tenir lloc l’accident, i al qual adjuntava 

diverses fotografies. 

 

13. Per oficis de 7 d’octubre de 2019, al qual s’adjuntava annexa la documentació 

que conformava l’expedient, es va comunicar als interessats l’obertura del tràmit 

d’audiència i vista de l’expedient. 

 

14. El 22 d’octubre de 2019, la reclamant va lliurar un escrit d’al·legacions, en què 

es reproduïa les adduïdes anteriorment; manifestava que el ressalt no complia els 

requisits tècnics de la normativa, que l’atestat policial incomprensiblement ometia 

algunes dades; que establia com a causa indirecta de l’accident que el paviment 

lliscava, i que de les manifestacions dels testimonis havia quedat acreditat el mal 

estat del paviment. 
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15. El 6 de març de 2020, la companyia d’assegurances de l’Ajuntament va 

presentar un escrit d’al·legacions, en què es mostrava contrària a estimar la 

reclamació, i el 2 d’abril següent, un dictamen mèdic pericial emès pel perit de 

l’asseguradora, que subsidiàriament valorava els danys reclamats en 44.003,36 

euros. 

 

16. El 24 d’abril de 2020, la reclamant va presentar un escrit, en què sol·licitava 

que es dictés una resolució expressa que posés fi al procediment de responsabilitat 

patrimonial. 

 

17. Per l’Acord de la Junta de Govern Local de 13 de novembre de 2020 –notificat 

a la reclamant el 31 d’agost de 2021–, es va nomenar una nova instructora dels 

procediments de responsabilitat patrimonial iniciats i en curs de tramitació. 

 

18. El 16 de novembre de 2021, l’accidentada va sol·licitar que es donés impuls al 

procediment de responsabilitat patrimonial. 

 

19. El 3 de desembre de 2021, la Junta de Govern Local va acordar nomenar unes 

noves instructores dels procediments de responsabilitat patrimonial en curs de 

tramitació; acord que es va notificar als interessats el 3 de gener de 2022. 

 

20. El 28 de gener de 2022, la instructora va requerir a l’inspector en cap de la 

Policia Municipal que informés sobre la velocitat permesa en el tram viari on va 

tenir lloc l’accident, atesa la divergència existent entre l’informe tècnic del Servei 

de Vialitat i l’informe de la Policia Local. 

 

21. L’11 de febrer de 2022, l’intendent en cap de la Policia Local va informar que 

la velocitat permesa al carrer el dia de l’accident era de 30 km/h, i adjuntava la 
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minuta de l’agent que va elaborar l’informe, així com una fotografia on constava 

la senyalització de la velocitat del carrer. 

 

22. Per mitjà d’un comunicat de 15 de febrer de 2022, es va donar trasllat de la 

darrera documentació incorporada a l’expedient a la reclamant, a qui es va atorgar 

un nou tràmit d’audiència per un termini de deu dies. 

 

23. El 24 de febrer de 2022, la reclamant va presentar un escrit d’al·legacions, en 

què sol·licitava la pràctica de diverses proves, i entre aquestes la declaració de 

l’agent policial que va assistir l’accidentada el dia del sinistre, i per al cas que 

aquesta proposta es denegués, que es dictés una resolució desestimatòria de la 

reclamació per silenci negatiu. 

 

24. Per acord del 9 de març següent, notificat a la reclamant el 18 de març següent, 

la instructora va resoldre admetre íntegrament els mitjans de prova proposats. 

 

25. El 4 d’abril de 2022, i en resposta a una petició prèvia de la instructora, el 

sobreestant de Vialitat i Circulació va emetre un informe en què donava compte de 

les darreres actuacions dutes a terme en el ressalt on va tenir lloc l’accident; alhora 

que informava de la qualificació de la via i de la ubicació de la senyalització 

existent en aquesta. 

 

26. El 6 d’abril de 2022, es va prendre declaració a l’agent policial que va socórrer 

l’accidentada el dia del sinistre. 

 

27. Per mitjà d’un comunicat de la mateixa data, rectificat per un del 20 d’abril 

següent, i al qual s’adjuntava una còpia de l’acta de declaració de l’agent policial, 

així com del darrer informe emès pel sobreestant de Vialitat i Circulació, es va 
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comunicar a la reclamant l’obertura d’un nou tràmit d’audiència per un termini de 

deu dies. 

 

28. En data 22 d’abril de 2022, l’accidentada va presentar un escrit en què adduïa 

que, atès que s’havien practicat les proves sol·licitades, no efectuava cap més 

al·legació. 

 

29. El 27 d’abril de 2022, la instructora va emetre un informe jurídic proposta de 

resolució, en el qual proposava estimar parcialment la reclamació, en la quantia de 

44.754,97 euros, més l’actualització corresponent. 

 

30. El 2 de maig de 2022, mitjançant un decret d’alcaldia –notificat als interessats– 

es va resoldre sol·licitar dictamen a la Comissió Jurídica Assessora. 

 

31. El 13 de maig de 2022, es va registrar d’entrada en el Departament de la 

Presidència la sol·licitud de dictamen, juntament amb l’expedient. 

 

32. En dates 9 de juny i 25 de juliol de 2022, la Subdirecció General d’Assistència 

Jurídica i d’Innovació a l’Administració Local va dur a terme sengles requeriments 

documentals, als quals l’ens local va donar resposta els dies 14 de juny i 27 de 

juliol de 2022, respectivament. 

 

33. El 9 de setembre de 2022, el tècnic de la Subdirecció General d’Assistència 

Jurídica i d’Innovació a l’Administració Local, amb el vistiplau del subdirector 

general de data 12 de setembre següent, va informar favorablement sobre la 

tramesa de l’expedient a aquest òrgan consultiu. 
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34. El 12 de setembre de 2022, va entrar a la Comissió Jurídica Assessora la petició 

de dictamen formulada per l’Ajuntament i tramesa pel secretari de Governs Locals 

i de Relacions amb l’Aran, per delegació, d’acord amb la Resolució 

PRE/1384/2019, de 21 de maig, de delegació de competències de la persona titular 

del Departament de la Presidència (DOGC núm. 7882, de 24 de maig). A la petició, 

s’adjuntava una còpia de l’expedient administratiu. 

 

35. En la sessió de 15 de setembre de 2022, el Ple de la Comissió Jurídica 

Assessora va admetre a tràmit la petició de dictamen i en va nomenar ponent. 

 

 

FONAMENTS JURÍDICS 

 

I. Objecte del Dictamen 

 

Se sotmet al dictamen d’aquesta Comissió Jurídica Assessora la reclamació de 

responsabilitat patrimonial formulada per la Sra. Marta de la Muñoza Terraza 

davant l’Ajuntament de Girona, en rescabalament dels danys i perjudicis irrogats 

arran de la caiguda que va patir, el 15 d’abril de 2018, quan circulava amb 

ciclomotor pel carrer del Carme d’aquesta localitat, i que atribueix al mal estat de 

conservació del paviment d’un ressalt. 

 

 

II. Intervenció de la Comissió Jurídica Assessora 

 

La intervenció d’aquesta Comissió en aquest procediment és preceptiva a l’empara 

del que es disposa en l’article 86 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de règim jurídic 

i de procediment de les administracions públiques de Catalunya i l’article 8.3.a) de 
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la Llei 5/2005, de 2 de maig, de la Comissió Jurídica Assessora, ja que la quantia 

de la reclamació de responsabilitat patrimonial sol·licitada, això és, 68.414,63 

euros, ultrapassa el mínim de 50.000 euros fixat legalment. 

 

 

III. Marc normatiu 

 

En l’article 174 del text refós de la Llei municipal i de règim local de Catalunya 

(TRLMRLC), aprovat pel Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, s’estableix que 

els ens locals responen directament dels danys i perjudicis causats als particulars 

en llurs béns i drets com a conseqüència del funcionament dels serveis públics, en 

els termes establerts en la legislació general sobre responsabilitat administrativa. 

 

El règim jurídic de la responsabilitat patrimonial de l’Administració pública per 

les lesions sofertes pels particulars en llurs béns i drets, com a conseqüència del 

funcionament dels serveis públics, es regula en l’article 106 de la Constitució; en 

els articles 81 a 87 de la Llei 26/2010; pel que fa als principis de la responsabilitat, 

en l’article 32 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de règim jurídic del sector públic 

(LRJSP), i, quant a la indemnització i el seu càlcul, en l’article 34 del mateix cos 

legal, i, pel que fa al procediment, en la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del 

procediment administratiu comú de les administracions públiques (LPAC), en els 

articles 65, 67, 81, 91 i 92 de la qual es preveuen diverses especialitats del 

procediment de responsabilitat patrimonial. 

 

Aquesta normativa estableix quins són els requisits formals d’exercici i 

d’admissibilitat de l’acció, procedimentals, així com els elements materials 

necessaris perquè la petició prosperi i els perjudicats tinguin dret a ser 

indemnitzats. En aquest sentit, s’ha d’haver produït un dany efectiu, avaluable 
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econòmicament, individualitzat en relació amb una persona o un grup de persones, 

i que la persona perjudicada no tingui el deure jurídic de suportar. Cal, a més, que 

la lesió que es pateix s’insereixi i connecti causalment amb el funcionament dels 

serveis públics, i que no hi hagi intervingut cap causa de força major. 

 

 

IV. Consideracions formals 

 

IV.1. Legitimació activa 

 

La legitimació activa s’ajusta a la normativa procedimental, ja que és la mateixa 

persona accidentada qui interposa la reclamació, la qual actua en el procediment 

assistida per una advocada. 

 

Consta en l’expedient una còpia del DNI de la reclamant, la qual cosa permet 

verificar-ne la identitat (art. 9.1 de l’LPAC). 

 

Altrament, també resta acreditada en l’expedient la representació conferida per la 

reclamant a l’advocada, mitjançant la incorporació, a requeriment de l’ens local, 

de l’escrit d’autorització de representació corresponent (art. 5 de l’LPAC). 

 

IV.2. Competència per a tramitar i resoldre el procediment de responsabilitat 

patrimonial 

 

La competència per a tramitar el procediment correspon a l’Ajuntament de Girona, 

atès que l’accident va succeir en aquesta ciutat i els ajuntaments tenen atribuïdes 

competències en matèria de pavimentació, conservació i manteniment de les vies 

públiques urbanes, de conformitat amb els articles 66.3.d) i 67.a) del TRLMRLC, 
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així com l’article 25 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases del 

règim local (LRBRL). 

 

En particular, l’òrgan competent per a resoldre el procediment és l’Alcaldia, 

d’acord amb l’article 21.1.s) de l’LRBRL i l’article 53.1.u) del TRLMRLC, la 

qual, tal com es dona compte en l’acord d’admissió a tràmit de la reclamació i 

iniciació del procediment, en virtut del Decret 2018/010751, de data 4 de juny, ha 

delegat aquesta competència en la Junta de Govern Local. 

 

IV.3. Tramitació de l’expedient 

 

Pel que fa al procediment, tal com s’ha dit, quant a la data de la formulació de la 

reclamació, resulten d’aplicació la Llei 26/2010 i l’LPAC. 

 

Es constata que la tramitació, sens perjudici del que es dirà posteriorment, s’ha 

ajustat, en termes generals, a les previsions legals referides. 

 

En aquest sentit, consta que, per acord de la Junta de Govern Local, notificat a la 

reclamant i a la corredoria d’assegurances de l’ens local, es va admetre a tràmit la 

reclamació i es va resoldre informar sobre el procediment que s’iniciava, el termini 

màxim de resolució d’aquest i notificació, i, si escau, el sentit negatiu del silenci, 

conformement amb les previsions de l’article 21.1 de l’LPAC, així com sobre la 

proposició de prova i la possibilitat de recusar l’instructor. 

 

També hi ha constància que s’han dut a terme els actes d’instrucció escaients (art. 

75 de l’LPAC), i que s’han incorporat a l’expedient els informes dels serveis en el 

marc del funcionament dels quals s’haurien produït presumiblement els danys 

indemnitzables (art. 81 de l’LPAC). 
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Es palesa que, per dues vegades, s’ha acordat l’obertura d’un període de pràctica 

de prova, de resultes dels quals s’ha admès i practicat tota la proposició de prova 

documental i testifical sol·licitada per la reclamant (art. 77 de l’LPAC), i que, en 

el decurs de la tramitació, s’han succeït diversos instructors, de la qual cosa han 

estat informats els interessats. 

 

Així mateix, es constata que s’ha acordat en tres ocasions –atesa la incorporació 

de nova documentació– l’obertura del tràmit d’audiència i vista de l’expedient per 

un termini de deu dies (art. 82.2 de l’LPAC i 50.1.d) de la Llei 26/2010), en el 

marc dels quals la reclamant hi ha formulat al·legacions. 

 

Només s’observa com a irregularitat que, dels tres tràmits d’audiència, només hi 

ha constància que es participés a la companyia asseguradora el primer, tot i la seva 

condició de part interessada en el procediment; omissió que podria arribar a 

generar indefensió. 

 

De resultes d’aquest tràmit participatiu, l’asseguradora va lliurar un escrit 

d’al·legacions, en què es mostrava contrària a estimar la reclamació, i al qual 

adjuntava un dictamen mèdic pericial, amb una valoració econòmica subsidiària 

dels danys reclamats. 

 

Conclosa la instrucció, es va emetre l’informe jurídic de proposta de resolució, de 

caràcter parcialment favorable a les pretensions indemnitzatòries de la reclamant. 

 

Clou l’expedient el decret d’alcaldia de sol·licitud de dictamen a aquest òrgan 

consultiu. 
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Per acabar hi figuren l’informe de la Subdirecció General d’Assistència Jurídica i 

d’Innovació a l’Administració Local, del Departament de la Presidència, favorable 

a la tramesa de l’expedient, i la petició de dictamen del secretari de Governs Locals 

i de Relacions amb l’Aran. 

 

A l’últim, escau assenyalar que el termini màxim per a resoldre expressament i 

notificar aquesta resolució en els procediments de responsabilitat patrimonial és 

de sis mesos des que es va iniciar el procediment (articles 21.2 i 93.3 de l’LPAC). 

 

En el cas que s’examina, i sens perjudici de les suspensions, si escau, operades, 

s’ha exhaurit amb escreix el termini establert. Aquesta dilació no s’avé amb el 

principi de bona administració, concretat, en el que aquí interessa, en el dret dels 

ciutadans a obtenir una resolució expressa dins del termini establert (article 22.1.d) 

de la Llei 26/2010), alhora que incideix negativament sobre les garanties que han 

de presidir la relació entre l’Administració i l’administrat (dictàmens 149/2020, 

210/2021 i 114/2022, entre d’altres). 

 

En casos com aquest, es pot entendre que la resolució és contrària a la 

indemnització (article 91.3 de l’LPAC). Aquesta desestimació per silenci 

administratiu permet als interessats interposar el recurs administratiu o contenciós 

administratiu que sigui procedent. No obstant això, l’Administració conserva 

l’obligació de dictar i notificar la resolució expressa, sense cap vinculació al sentit 

negatiu del silenci (articles 21.1 i 24.3 de l’LPAC). 

 

IV.4. Conformació de l’expedient 

 

La conformació de l’expedient s’ajusta al que estableixen els articles 46.2 i 56.2 

de la Llei 26/2010 i 70.2 de l’LPAC, per tal com la documentació que l’integra 
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està foliada, ordenada cronològicament i precedida de l’índex corresponent, alhora 

que incorpora els justificants acreditatius de les notificacions practicades. 

 

 

V. Tempestivitat de la reclamació 

 

En relació amb la tempestivitat de l’exercici de l’acció, d’acord amb el que es 

preveu en l’article 67.1 de l’LPAC, el dret a reclamar prescriu al cap d’un any 

d’haver-se produït el fet o l’acte que motivi la indemnització, o de manifestar-se’n 

l’efecte lesiu, i per al supòsit de danys físics o psíquics el dies a quo és el del 

guariment o el de la determinació de l’abast de les seqüeles. 

 

En el cas sobre el qual es dictamina, és suficient palesar, sense haver d’efectuar 

altres anàlisis ni consideracions, que entre la data de la caiguda –esdevinguda el 

15 d’abril de 2018– i la formulació de la reclamació –mitjançant un escrit amb 

registre d’entrada en l’Ajuntament l’11 d’octubre de 2018– no va transcórrer un 

any; per tant, la reclamació és tempestiva, en haver-se exercit dins del termini anual 

establert legalment. 

 

 

VI. La posició de les parts i els actes d’instrucció practicats 

 

VI.1. Posició de la reclamant 

 

La reclamant relata que, el 15 d’abril de 2018, al voltant de les 14.09 h, va patir 

una caiguda quan circulava amb un ciclomotor de la seva propietat a l’altura del 

número 72 del carrer del Carme de Girona. 
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En concret, l’accident va tenir lloc quan la motorista “va procedir a circular sobre 

el ressalt existent a la via i quan ja l’havia passat i es disposava a continuar la 

circulació per la calçada, en el moment en què estava efectuant la baixada d’aquest, 

la roda del seu ciclomotor li va quedar travada amb els llambordins existents i el 

paviment de la carretera a causa d’un solc existent a la via i al mal estat de 

conservació del paviment del ressalt i la calçada”. 

 

L’afectada assenyala que no va poder fer res per a evitar la caiguda, ja que “estava 

circulant de forma adequada per la via i a una velocitat prudent en atenció a 

l’existència de la banda reductora de velocitat (ressalt) i al pas de zebra existent 

sobre el ressalt, quedant la roda de davant del seu ciclomotor atrapat/travat entre 

els llambordins i el paviment de la carretera quan estava baixant d’aquest”. 

 

La reclamant manifesta que s’han produït nombrosos accidents en aquest carrer i 

en d’altres en què existeixen ressalts amb aquest tipus de construcció que no 

compleixen la normativa o, com en el seu cas, que la seva presència esdevé 

perillosa per als vehicles. I afegeix que l’agent policial que la va assistir arran de 

l’accident li va reconèixer que, quan “circulaven amb motocicles policials havien 

de vigilar molt pel perill que hi havia de patir una caiguda, havent comunicat aquest 

fet oportunament al consistori”, que n’era coneixedor, ja que al cap de pocs dies 

de l’accident “es va dur a terme una intervenció concreta amb aquest ressalt (van 

anar a omplir els espais entre llambordes amb ciment o un altre producte similar) 

i a la ciutat de Girona s’estan duent a terme altres intervencions a fi de rebaixar els 

ressalts existents per ser poc segurs per a la circulació de vehicles”. 

 

Per acabar, addueix que la responsabilitat patrimonial es configura com una 

responsabilitat objectiva o per resultat, tant pel funcionament normal com anormal 

dels serveis públics, entesos en sentit ampli i que en aquest cas s’han d’imputar els 



 

 16 

 

danys a l’omissió de l’ens local del deure de mantenir la via pública en les 

condicions necessàries de seguretat, per tal d’evitar accidents com el present. 

 

En darrer terme, es fa ressò de les sentències núm. 1960/2009, de 14 de setembre, 

del Tribunal Superior de Justícia d’Andalusia (Sala Contenciosa Administrativa, 

Secció Primera) i núm. 381/2010, de 12 d’abril, del Tribunal Superior de Justícia 

de Catalunya (Sala Contenciosa Administrativa, Secció Quarta), que en uns 

supòsits similars, declaren la responsabilitat patrimonial efectiva de 

l’Administració com a conseqüència del mal estat de la via en què té lloc 

l’accident. 

 

En el marc del primer tràmit d’audiència, lliura un escrit d’al·legacions, en el qual 

reprodueix les adduïdes anteriorment, manifesta que l’atestat policial omet 

incomprensiblement algunes dades, com ara si el paviment es trobava en bon estat 

de conservació o no; tampoc no figura la declaració del testimoni, malgrat que sí 

que hi consten les seves dades de filiació, i destaca que enlloc de l’atestat es va 

indicar que la reclamant circulés a una velocitat no adequada i que aquest establia 

com a causa indirecta de l’accident que el paviment lliscava. 

 

Altrament, indica que, d’acord amb el dossier tècnic de seguretat de l’Ajuntament, 

el ressalt no complia amb les especificacions tècniques de la normativa, ja que no 

té la mida mínima de 4 m (3,90 m); la longitud de la rampa és notablement inferior 

als 2 metres que hauria de fer tenint en compte que és una via de 50 km/h (1,20 m, 

gairebé la meitat de la mida establerta); el pendent tampoc no es compleix, ja que 

la rampa per a una via d’aquestes característiques hauria de tenir una longitud de 

2 metres, amb un 5 % de desnivell màxim, i no de 9,50 %; no hi consta que el 

ressalt estès ben enrasat, atès que el desnivell de 10 cm es manté en tot el pendent. 

Indica “que en les mateixes fotografies aportades en el citat informe, es pot 



 

 17 

 

observar com hi ha una zona malmenada i de diferent color en la rampa de baixada 

(fotografia 1, part esquerra), que hi ha un pedaç d’asfalt al costat d’un embornal 

d’aigua (fotografia 1 i 2, part esquerra) i en la tercera fotografia es pot observar el 

mal estat entre la calçada i les peces que uneixen aquesta amb la vorera.” 

 

I conclou que “l’incompliment de les normes de seguretat del ressalt, el mal 

manteniment d’aquest per part de l’Ajuntament, el material del pendent 

(llambordes que són més ‘lliscants’ segons atestat policial) i la presència d’un forat 

en el pendent (segons manifestacions de la testimoni que va veure el sinistre, l’estat 

de la via i les circumstàncies concretes del paviment i pendent el dia de l’accident) 

fan que aquesta Administració […] hagi de respondre per la totalitat dels perjudicis 

soferts […]”.  

 

En prova de la realitat de la caiguda, dels danys irrogats i de la causa de l’accident, 

lliura una còpia de la documentació següent, la qual sol·licita que s’incorpori a 

l’expedient com a prova documental: 

 

– Documents 1, permís de circulació del vehicle i rebut del pagament de l’impost 

de circulació.  

– Document 2, còpia de l’atestat de la Policia Municipal, on s’indica com a causa 

principal de l’accident “la pèrdua de control del vehicle en fer el canvi de paviment 

i com a causa indirecta l’existència de paviment lliscant” (arran de les llambordes 

existents).  

– Document 3, fotografies del lloc del sinistre. 

– Document 4, notícies publicades als diaris respecte de les intervencions als 

ressalts. 

– Document 5, informes mèdics relatius a les lesions i la concessió de la 

incapacitat. 
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– Document 6, factures de les despeses assumides. 

 

Altrament, efectua la proposició de prova següent: 

 

– Documental: Consistent en el fet que s’incorpori a l’expedient la documentació 

relativa als extrems següents: 

 

a) L’informe dels serveis municipals responsables de l’asfaltatge i el manteniment 

de la via en què es va produir l’accident. 

b) Les intervencions efectuades pel grup de manteniment de la via abans i després 

de l’accident. 

c) La relació de sinistres ocorreguts en els ressalts del carrer en qüestió els darrers 

cinc anys o en ressalts de les mateixes característiques (llambordes de la ciutat de 

Girona). 

d) Les mesures del ressalt i els materials utilitzats. 

e) Accions efectuades en el ressalt referit després de l’accident. 

f) La relació de queixes, si escau, relacionades amb els ressalts d’aquesta zona. 

g) Per al cas “que s’impugnessin les fotografies aportades per aquesta part, es 

dugui a terme [un abocament] telefònic a fi de donar fer de la data en què es van 

efectuar”. 

 

Altrament, sol·licita que l’Ajuntament informi del següent: 

 

a) Si el carrer del Carme és considerat carretera o travessia. 

b) La IMD (intensitat mitjana de circulació de vehicles) de la via. 

c) La freqüència de pas dels autobusos que fan Girona-Vilarroja- Girona (L6), en 

considerar rellevant aquest fet en relació amb el manteniment de la via, ja que són 

vehicles pesants. 
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d) La situació dels senyals respecte del ressalt: P-15, S-860 i S-13, en el moment 

dels fets (en cas que aquests existissin), així com els justificants de llur existència 

(factures, fotografies...). 

e) Els desperfectes existents en el ressalt des del 2018 fins a l’actualitat i els motius 

pels quals es van reparar. 

 

– Testifical: de l’agent de la Policia Local que hi va intervenir i de tres testimonis, 

l’últim dels quals va ser testimoni presencial de l’accident. 

 

VI.2. Actes d’instrucció practicats 

 

En el marc dels actes d’instrucció practicats, s’ha sol·licitat i/o incorporat a 

l’expedient la documentació que tot seguit s’especifica: 

 

a) L’informe emès, el 27 de novembre de 2018, pel sobreestant de Vialitat i 

Circulació, sobre la inspecció realitzada al lloc on es va produir l’accident, en el 

qual es manifesta el següent: “[…]es comprova que el ressalt situat davant del 

número 72 del carrer del Carme està condicionat per a pas de vianants, amb una 

plataforma plana de 3,90 metres d’amplada realitzada amb asfalt. 

 

Aquesta plataforma està recrescuda 10 cm per sobre la línia de la rasant de la 

calçada. Per salvar aquest desnivell de 10 cm hi ha dues rampes d’1,20 metres cada 

una, a cada costat de la plataforma, realitzades amb llambordes de pedra, el 

pendent d’aquestes rampes és de 9,50 %.” 

 

Així mateix, assenyala que “segons el dossier tècnic de seguretat viària número 

26, quant a elements reductors de velocitat en l’àmbit urbà, segons el Servei Català 

de Trànsit del Departament d’Interior, en vies urbanes on la velocitat permesa és 
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de màxim 30 km/h, com és el cas del carrer del Carme, 72; les rampes dels 

elements reductors de velocitat hauran de presentar un pendent màxim del 10 %, i 

podran realitzar-se amb asfalt, paviment imprès o llambordes”.  

 

Juntament amb aquest informe s’annexen diverses fotografies de l’indret on va 

tenir lloc l’accident i el dossier tècnic de seguretat viària corresponent al núm. 26, 

aprovat per la Junta de Govern Local el 19 d’abril de 2007. 

 

b) L’atestat policial íntegre sobre l’accident, lliurat per la Policia Local.  

 

c) L’informe policial complementari, de 17 d’abril de 2019, sobre els accidents de 

trànsit esdevinguts al carrer en qüestió, en el període comprès des del principi de 

2014 fins al mes de març de 2019, i que abasta “les ubicacions de quatre punts on 

actualment hi ha situats ressalts […], ampliant el criteri d’elecció tant als passos 

de vianants de ressalt (carrer del Carme, 56 i 72), com a cruïlles amb plataformes 

elevades (carrer del Carme amb pda. Pedreres i carrer del Carme amb 

Enderrocades)”, en què es fan constar tots els accidents, independentment dels 

tipus i les causes d’aquests: carrer del Carme/Enderrocades (6 accidents); carrer 

del Carme/Pedreres (3 accidents); carrer del Carme, 56 (2 accidents, un d’ells al 

número 54), i carrer del Carme, 72 (2 accidents, un d’ells el que ha motivat la 

reclamació present i un altre anterior –20 de maig de 2015–).  

 

d) L’informe, de 3 d’octubre de 2019, del sobreestant de Vialitat i Circulació, en 

el qual es manifesta que, d’acord amb l’informe de la policia municipal, la caiguda 

de la motorista es va produir a la rampa de baixada, direcció al centre de la ciutat, 

i que les intervencions realitzades en aquest ressalt, o pròximes a aquest, són les 

següents: el 17 d’octubre de 2018 (la data d’avís va ser el mateix dia), reparació 

de diverses llambordes d’aproximadament 0,50 m2 de la rampa de baixada en 
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direcció a Quart; el 27 de novembre de 2018 (la data d’avís va ser el mateix dia), 

reparació d’un clot a l’asfalt de 5-7 cm de profunditat i d’aproximadament 0,50 m2 

de superfície a una distància de 2,84 metres abans de la rampa en direcció a Quart, 

i el 27 de novembre de 2018 (la data d’avís va ser el mateix dia), reparació d’un 

clot a l’asfalt de 5-7 cm de profunditat i d’aproximadament 0,50 m2 de superfície, 

a una distància de 2,84 metres després de la rampa de baixada direcció al centre de 

la ciutat. 

 

Altrament, i pel que fa a les fotografies aportades per la reclamant, palesa el 

següent: 

 

Quant a la fotografia 1, no es correspon al lloc dels fets, atès que es localitza al 

mateix carrer, però davant de l’immoble número 20-24. En aquest indret es van fer 

dues reparacions a l’asfalt d’unió de la rampa de llambordes i la calçada els dies 

21 de febrer i 1 de març de 2018. 

 

En referència a la fotografia 2, tampoc no es correspon al lloc dels fets, atès que 

aquesta es localitza al mateix carrer, però davant de l’immoble número 56. En 

aquest indret no consta cap reparació del paviment. 

 

Pel que fa a la fotografia 3, mostra amb detall el ressalt del carrer del Carme, 74, 

que corresponent a la rampa de baixada direcció a Quart, on es va fer una reparació 

el 17 d’octubre de 2018; no obstant això, el sinistre que es va produir en aquest 

ressalt va ser a la rampa de baixada en direcció al centre de la ciutat. 

 

L’informe concloïa que no constava cap reparació ni abans ni després de l’accident 

en la rampa de baixada en direcció al centre de la ciutat.  
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e) L’informe emès l’11 de febrer de 2022 per l’intendent en cap de la Policia Local, 

en què comunica que la velocitat permesa al carrer el dia de l’accident era de 30 

km/h; adjuntava la minuta de l’agent que va elaborar l’informe, així com una 

fotografia amb la senyalització de la velocitat del carrer. 

 

f) L’informe emès el 4 d’abril de 2022 pel sobreestant de Vialitat i Circulació, en 

què dona compte que, amb posterioritat a l’informe anterior, de 3 d’octubre de 

2019, s’havien dut a terme dues actuacions més en el ressalt on va tenir lloc 

l’accident, una a la rampa i una altra a la connexió de la rampa de llambordes amb 

l’asfalt, els dies 18 de febrer de 2019 i 18 de març de 2022, respectivament, 

ambdues localitzades en el vial de circulació direcció a Quart, i que, per tant, no hi 

constava cap reparació ni abans ni després de l’accident “de la rampa de baixada 

direcció centre ciutat, del ressalt situat davant del número 74 <sic> del carrer del 

Carme”. 

 

Pel que fa a la qualificació de la via, indica que no es tracta ni d’una carretera ni 

tampoc d’una travessia, sinó d’una via urbana, d’acord amb els articles 65, 71 i 73 

de l’annex I del text refós de la Llei sobre trànsit, circulació de vehicles de motor 

i seguretat viària, aprovat pel Reial decret legislatiu 6/2015, de 30 d’octubre.  

 

Altrament, indica que, segons informació del Pla de mobilitat urbana d’aquest 

Ajuntament, la IMD en aquest tram del carrer és de 4.680 vehicles direcció al 

centre de la ciutat i de 5.056 vehicles en direcció a Quart. Dins d’aquesta IMD 

s’inclou la circulació d’autobusos, que en aquest cas és l’L6, explotada per 

l’empresa Teisa. La freqüència de pas és cada 15 minuts de dilluns a divendres (de 

les 06:43 h a les 22:43 h); dissabtes feiners, cada 30 minuts (de les 06:43 h a les 

22:43 h), i diumenges i festius, cada hora (de les 09:43 h a les 21:43 h). 
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Pel que fa a la ubicació de la senyalització tipus P15 i S13 (S860) respecte del 

ressalt, segons es comprova en la visita duta a terme l’1 d’abril de 2022, és la 

següent: 

 

– Abans del ressalt en direcció a Quart hi ha col·locat un conjunt de senyals tipus 

P15a i S13 en un post rectangular que deixa una altura lliure de 2,20 m i està 

ancorat entre 7,00 i 7,50 metres abans d’arribar al ressalt. A Google Maps es 

comprova que aquesta senyalització ja estava col·locada el mes d’agost de 2017. 

 

– Abans del ressalt en direcció al centre de la ciutat hi ha un conjunt de senyals 

tipus P15a i S13 en un post rectangular que deixa una altura lliure de 2,60 m i està 

ancorat entre 4,00 i 4,50 m abans d’arribar al ressalt. A Google Maps es comprova 

que aquesta senyalització ja estava col·locada el mes d’agost de 2017. 

 

En l’informe s’adjuntaven dues fotografies del carrer, en què es visualitza la 

senyalització existent en els dos sentits de la marxa; el plànol sobre l’itinerari, i els 

horaris de l’autobús de la línia 6 i de les dades sobre l’IMD. 

 

– Altrament, en dates 8 de maig, 2 de juliol i 24 de setembre de 2019 es va prendre 

declaració a diversos testimonis. 

 

Dos testimonis, proposats per la reclamant, van manifestar ser el germà i un amic 

de l’accidentada, i van declarar que “dos dies després van anar a mirar el lloc de 

l’accident, consistent en el ressalt existent, que encara estava humit per haver 

efectuat la reparació d’un clot d’aquest”, i que van “efectuar un reportatge 

fotogràfic del ressalt, en el qual s’observa, a la part dreta de la fotografia, que feia 

poc havia estat reparat”. Alhora, van indicar que els consta “que el ressalt 
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fotografiat és en el qual va patir la caiguda la reclamant, atenent que és el que va 

identificar”.  

 

Un tercer testimoni, proposat també per la reclamant, va manifestar que no la 

coneixia i que en el moment de l’accident circulava en un turisme pel carrer del 

Carme, en sentit contrari al del ciclomotor accidentat; que conduïa el marit, i que 

“va observar com la reclamant, circulant amb la motocicleta, perdia l’equilibri 

abans d’arribar al ressalt i va patir la caiguda […] que es queixava molt del braç i 

de l’espatlla” i “recorda que la va assistir una noia que es trobava en el lloc que era 

metgessa […]”. 

 

El 6 d’abril de 2022, i igualment a proposta de la reclamant, l’agent policial 

esmentat va respondre, en essència, el següent:  

 

A la pregunta de si el paviment del ressalt estava bé, va respondre que “No, la 

causa del accidente era el adoquinado que había después de la zona pavimentada, 

que coincidía con la declaración del testigo”. 

 

Pel que fa al fet que en l’atestat figurés com a causa de l’accident la pèrdua de 

control, va manifestar que “Siempre la causa es una pérdida de control pero está 

causada por pavimento deslizante, no llovió”. 

 

Respecte a si va poder parlar amb l’accidentada, va declarar que “No. Tenía dientes 

rotos y gritaba de dolor y no porque tenía la boca partida y no estaba para 

hablar”, i que a la tarda es van desplaçar a l’hospital a efectuar i entregar la lectura 

de drets, i que van parlar amb el germà de la víctima. 
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Sobre si el paviment presentava algun forat, va respondre que “No, vi que [el] 

adoquinado no [era] uniforme pero no faltaba boquete como tal. No era lineal o 

liso. Esos badenes están como están, están hechos una pena. No han arreglado el 

carrer del Carme. Están los adoquines muy mal y puede provocar estos 

problemas”. 

 

Altrament, va indicar que no sabia si hi havia hagut més accidents, i en relació amb 

l’estat de les llambordes, que era una queixa general. 

 

Respecte a si va poder parlar amb els testimonis, va assenyalar que “Sí, se adjuntó 

un testigo, hay una declaración de un testigo, la primera asistencia. Creo recordar 

que el coche que iba detrás de ella. Recuerdo que dijo que iba muy despacio, no 

iba rápido, me dijeron. La apariencia de ellos es que no iban deprisa. Los daños 

del ciclomotor no manifestaban velocidad, con velocidad el vehículo estaría 

mucho más desplazado”. 

 

Finalment, i a la pregunta de si considerava per la seva experiència que la causa de 

l’accident va ser el mal estat del paviment, va contestar afirmativament. 

 

VI.3. La companyia asseguradora de l’ens local  

 

La companyia asseguradora de l’ens local lliura un escrit d’al·legacions, en què, 

en vista de les dades fàctiques de la documentació que li han facilitat –i que no 

comprèn els darrers informes incorporats ni la declaració de l’agent policial–, es 

mostra contrària a estimar la reclamació, alhora que aporta un dictamen mèdic 

pericial de valoració dels danys. 
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VI.4. La proposta de resolució 

 

L’ens local emet una proposta de resolució, en la qual manifesta que, si bé el nivell 

de la plataforma o ressalt s’ajusta a la normativa i, per tant, és correcte, no es pot 

predicar el mateix respecte de l’estat del paviment a la zona referida. 

 

En aquest sentit, palesa que, si bé no resta acreditada l’existència del “forat” 

al·legat per la reclamant –ja que les fotografies aportades per aquesta no es 

corresponen amb el lloc dels fets, alhora que els serveis tècnics municipals han 

informat que no s’ha dut a terme cap reparació en el ressalt en la rampa de baixada 

en direcció al centre de la ciutat–, d’acord amb la declaració testifical de l’agent 

policial que va auxiliar l’accidentada, “les llambordes no estan llises o lineals, fent 

constar que […] estan molt malament. Així mateix considera que és molt lliscant, 

el que provoca que la moto rellisqui. Més tenint en compte que aquell dia, tal com 

es manifesta, no va ploure. De manera que, el fet que la roda rellisqui, denota el 

mal estat d’aquestes”. 

 

Altrament, indica que, tant en la declaració del policia local com en la del testimoni 

presencial de l’accident, es fa constar que l’accidentada circulava “molt a poc a 

poc”, i que, segons l’agent policial “los daños del ciclomotor no manifestaban 

velocidad, con velocidad el vehículo estaría mucho más desplazado”, la qual cosa 

porta a considerar que “el fet que la roda del ciclomotor rellisqués és a causa de 

l’estat de les llambordes i no per un excés de velocitat”. 

 

En aquest sentit, assenyala que “en cap dels informes tècnics s’acredita que les 

llambordes no són lliscants, que no estan gastades, ni generen cap risc, només es 

fa referència a les reparacions realitzades. De manera que des d’aquesta 
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Administració no es pot demostrar que l’estat de les llambordes estigui en 

condicions de no produir una caiguda. 

 

En vista d’allò exposat, s’aprecia la concurrència de la necessària relació de 

causalitat entre l’estat del paviment del ressalt i la caiguda en ciclomotor causant 

dels danys pels quals es reclama indemnització”. 

 

Pel que fa a la quantia indemnitzatòria, es proposa el reconeixement d’una 

indemnització de 44.754,97 euros. 

 

 

VII. El parer de la Comissió Jurídica Assessora 

 

VII.1. Els danys 

 

De l’anàlisi de les actuacions practicades i dels documents incorporats a 

l’expedient, resulta acreditat que la reclamant va sofrir un accident de circulació el 

15 d’abril de 2018, com a conseqüència del qual va patir lesions físiques de diversa 

consideració i danys patrimonials. Concretament, d’acord amb els informes 

mèdics aportats, es comprova que la reclamant va patir, principalment, una fractura 

luxació de l’espatlla dreta, que va requerir abordatge quirúrgic, amb col·locació de 

material d’osteosíntesi, que li ha deixat determinades seqüeles. 

 

Es dona, doncs, el primer dels requisits necessaris perquè l’acció prosperi i entri 

en joc el mecanisme reparador, com és l’existència d’un dany real i efectiu, 

avaluable econòmicament i individualitzat en la persona de qui reclama. 
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VII.2. Relació de causalitat entre els danys i el funcionament del servei públic 

 

a) Les dades fàctiques més rellevants 

 

En primer terme, i a fi i efecte de contextualitzar la reclamació, esdevé adient fer 

esment a un seguit de dades que s’extreuen de la documentació que conforma 

l’expedient i que resulten incontrovertides: 

 

– L’accident es va produir al voltant de les 14.09 h del dia 15 d’abril de 2018, al 

ressalt que hi ha a l’altura del núm. 72 del carrer del Carme de la ciutat de Girona. 

 

– Més concretament, es tracta d’un ressalt, condicionat com a pas de vianants, 

consistent en una plataforma plana de 3,90 m d’amplada realitzada amb asfalt, i 

recrescuda 10 cm per sobre de la línia de la rasant de la calçada. Per a salvar aquest 

desnivell de 10 cm hi ha dues rampes d’1,20 m cada una, a cada costat de la 

plataforma, realitzades amb llambordes de pedra, el pendent d’aquestes rampes és 

de 9,50 %. 

 

– Al carrer esmentat, els vehicles circulen en els dos sentits de la circulació; sia 

direcció al centre de la ciutat, sia direcció a Quart. La velocitat permesa al carrer 

és de 30 km/h. 

 

– L’accident va tenir lloc quan el vehicle circulava en sentit al centre de la ciutat; 

en particular a la rampa de baixada del ressalt. 

 

– El vehicle que conduïa l’accidentada –nascuda el 1989, i amb permís de 

circulació classe B amb data d’expedició el 27 de juliol de 2007– era un ciclomotor 

de la seva propietat, matriculat per primer cop el 3 de febrer de 2000. 
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– En l’atestat policial, no s’esmenta l’estat del vehicle i, en particular, el de les 

rodes. Sí que es recull que l’accidentada portava casc. 

 

– D’acord amb l’atestat policial, la superfície de la calçada estava seca i neta. Pel 

que fa a les condicions atmosfèriques, hi havia bon temps, i les condicions del 

trànsit eren de circulació escassa. 

 

– La caiguda va tenir lloc per la banda dreta de la conductora, on, en conseqüència, 

es van produir les lesions físiques i es van registrar els desperfectes en el 

ciclomotor. 

 

b) El nexe causal i l’antijuridicitat dels danys 

 

Amb caràcter preliminar, cal portar a col·lació la doctrina d’aquest òrgan consultiu 

recaiguda en relació amb la matèria que s’examina: reclamacions per danys 

derivats d’accidents de circulació a la via pública. 

 

En primer terme, i com es recollia en el Dictamen 111/2020, “[...] no tots els 

accidents, pel fet d’haver-se produït en una via pública, han de ser responsabilitat 

de l’Administració pública, ja que la responsabilitat objectiva no la converteix en 

una asseguradora universal de tots els riscos (dictàmens 175/2012, 421/2012, 

290/2013, 76/2015 i 140/2017), i, en conseqüència, ha negat que es tracti d’una 

responsabilitat de vinculació merament locativa que reconduiria la institució de la 

responsabilitat patrimonial a un fenomen mecanicista (Dictamen 211/2018). 

 

Alhora, ha invocat el principi d’autoconservació i precaució dels conductors com 

a principi elemental que obliga a ponderar els riscos de les accions pròpies i a 
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actuar en conseqüència, a extremar les precaucions en la conducció atenent les 

característiques de la via per la qual se circula i a ponderar l’experiència i la perícia 

del mateix reclamant (Dictamen 223/2018)”. 

 

Així mateix, s’ha assenyalat, entre molts altres, en el Dictamen 180/2020, que “[...] 

per a imputar la responsabilitat a l’Administració és necessari que el risc provocat 

pel servei públic sobrepassi els estàndards de seguretat exigible conforme a la 

consciència social (dictàmens 77/2005, 203/2008, 393/2009, 189/2011, 8/2012, 

276/2013, 162/2014 i 236/2015, entre d’altres). El motiu d’aquesta doctrina rau en 

el fet que l’Administració no ha de respondre de tots els accidents produïts a la via 

pública, ja que no es pot pretendre que totes elles estiguin en perfecte estat ([...] 

[Sentència] 149/2007, de 22 de febrer, de la Sala Civil, Secció Primera, del 

Tribunal Suprem [fonament de dret tercer], i Sentència 527/2008, de 7 de juliol, 

de la Sala Contenciosa Administrativa, Secció Quarta, del Tribunal Superior de 

Justícia de Catalunya)”. 

 

Pel que fa als aspectes probatoris, ha assenyalat que en aquestes reclamacions “[...] 

la càrrega de la prova dels fets en què es fonamenta la reclamació de responsabilitat 

patrimonial recau en aquell qui la planteja, que caldrà que acrediti la relació causal, 

els danys patits i l’avaluació econòmica” (Dictamen 59/2021). 

 

Per bé que la Comissió ha matisat, entre molts d’altres, en el Dictamen 136/2019, 

que, “[...] atesa la dificultat que pot representar per als ciutadans aportar proves 

que determinin una realitat absoluta del que va succeir, en aquests casos, s’ha de 

calibrar, en vista de l’esforç probatori de qui reclama, si els indicis de prova que 

es mostren són suficients per a un convenciment total de la manera com es van 

produir els fets, i s’ha de valorar la prova en el seu conjunt”. 
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Com s’ha avançat anteriorment, la reclamant imputa els danys irrogats al mal 

funcionament dels serveis públics municipals, que no van “mantenir en bon estat 

de conservació tots els elements que integraven el sistema viari i la pavimentació 

de les vies públiques”, la qual cosa va donar lloc a “una evident relació de 

causalitat, essent clara la falta d’atenció i cura en el manteniment necessari per tal 

de garantir la seguretat dels usuaris en el present supòsit”. 

 

Particularment, sosté que l’accident es va esdevenir en el moment en què baixava 

del ressalt, quan “la roda del seu ciclomotor [la davantera] li va quedar travada 

amb els llambordins existents i el paviment de la carretera a causa d’un solc 

existent a la via i al mal estat de conservació del paviment del ressalt i la calçada”. 

Així mateix, afirma que circulava “de forma adequada i a una velocitat prudent en 

atenció a l’existència de la banda reductora de velocitat (ressalt) i al pas zebra 

existent sobre el ressalt”, i que, d’acord amb l’atestat policial, “la causa principal 

de la caiguda és la pèrdua de control del vehicle en fer el canvi de paviment i com 

a causa indirecta l’existència de paviment lliscant (arran de les llambordes 

existents)”. 

 

En el cas sobre el qual es dictamina, de la prova practicada, de la qual s’ha donat 

compte detallada en paràgrafs precedents, no s’ha arribat a acreditar l’existència 

de cap “solc”, això és, sot o clot, on pogués quedar travada la roda davantera del 

ciclomotor, que hagués pogut provocar o propiciar l’accident, per bé que, en 

tractar-se d’una zona de llambordes, i per tant, d’una zona amb una superfície 

irregular, sembla factible que una posició inadequada de la roda pogués fer 

percebre a la conductora aquesta sensació. 
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Per contra, ha quedat acreditat pel testimoni de l’agent policial que el punt on va 

tenir la caiguda, això és, la rampa de baixada formada per llambordes, presentava 

una superfície lliscant. 

 

Pel que fa a aquesta declaració, com ha recordat aquesta Comissió en dictàmens 

anteriors, cal tenir present que “els agents de la policia són autoritat pública i el 

seu testimoni té presumpció de veracitat (amb citació dels dictàmens 78/2009, 

244/2010 i 327/2013, entre d'altres)”. En el mateix sentit, en el Dictamen 

149/2016, s’afirmava que aquesta Comissió ha sostingut en relació amb les 

diligències instruïdes pels agents de la policia autonòmica que, “com a tals, 

gaudeixen de la presumpció de veracitat i objectivitat enfront del testimoni dels 

particulars” (amb citació, al seu torn, del Dictamen 21/2015) (vid. per tots 

Dictamen 288/2022). 

 

És més, el policia local, en la declaració testifical, no solament va ratificar-se en 

l’atestat policial que havia confeccionat, en què s’indicava que les llambordes 

lliscaven, sinó que explícitament va atribuir l’accident a aquestes, en manifestar 

que “la causa del accidente era el adoquinado” i que la pèrdua del control del 

vehicle –que es va fer constar com a causa principal a l’atestat– “está causada por 

[el] pavimento deslizante, pero no llovió”; declaració en la qual també exposa que 

els ressalts referits i, en particular, “los adoquines [están] muy mal y pueden 

provocar estos problemas”. 

 

Aquesta asseveració, això és, que l’estat relliscós de les llambordes fos la causa de 

l’accident, és congruent amb la declaració de la testimoni presencial del sinistre, 

que va verbalitzar que la conductora va “perdre l’equilibri”; circumstància factible 

en cas de relliscada. 
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Per tant, ha quedat provat que la causa de l’accident va ser l’estat lliscós de la 

superfície de les llambordes del ressalt, que generava una situació de risc per als 

vehicles que circulaven per la via pública i, en especial, per als vehicles de dues 

rodes, i que aquest risc provocat pel servei públic sobrepassava els estàndards de 

seguretat exigible conforme a la consciència social. 

 

Per tant, sobre la base del que s’ha exposat, cal predicar la responsabilitat 

patrimonial de l’Ajuntament, atesa l’existència d’un nexe causal entre el 

funcionament del servei públic i el dany causat, que la reclamant no tenia el deure 

jurídic de suportar. 

 

VII.3. La quantia de la indemnització 

 

Pel que fa a la quantia indemnitzatòria, la reclamant ha sol·licitat una 

indemnització de 68.414,63 euros, més els interessos legals corresponents, dels 

quals 68.193,77 euros corresponen a danys personals, i 220,86 euros, a danys 

materials o despeses, i que ha desglossat en les partides indemnitzatòries següents: 

 

A. Danys personals 

 

– Total de dies de baixa mèdica: 167; 5 dies hospitalaris i 162 dies impeditius  

– Intervencions quirúrgiques (dues): 3.259,32 euros. 

– Seqüeles: 

a. Limitació funcional a l’espatlla dreta (1-5 punts): 4 punts 

b. Àlgies a l’espatlla dreta (1-5 punts): 4 punts 

c. Material d’osteosíntesi (1-5 punts): 4 punts 

d. Perjudici estètic (cicatrius a la cara i a l’espatlla dreta): moderat (7-12 punts): 

10 punts 
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Total: 23.002,71 euros (12 punts funcionals: 12.934,46 euros, i 10 punts estètics: 

10.068,25 euros). 

– Factor corrector per lesions permanents, 10 %: 2.300,27 euros 

– Perjudici moral ocasionat per la pèrdua de qualitat de vida a conseqüència de les 

seqüeles, moderat: 30.000 euros (reconeixement del grau de discapacitat d’un 33 

%) 

– Pèrdua/dany peces dentàries: 670 euros 

 

B. Danys materials o despeses 

 

Pel que fa als desperfectes en la motocicleta, indica que no es poden quantificar en 

aquest moment per no haver estat degudament peritats i/o valorats i no haver-se 

reparat, en haver-se prioritzat les despeses personals sanitàries. 

 

Quant a la resta de despeses, assenyala les partides següents: grua municipal, 74,55 

euros; obtenció de l’atestat policial, 97,45 euros, i despeses farmacèutiques, 48,86 

euros 

 

Al seu torn, la companyia asseguradora ha valorat subsidiàriament els danys 

personals al·legats en la xifra de 44.003,36 euros, d’acord amb l’informe mèdic 

pericial emès pel perit, de conformitat amb la Llei 35/2015, de 22 de setembre, de 

reforma del sistema per a la valoració dels danys personals i perjudicis causats a 

les persones en accidents de circulació, i que té en compte els conceptes següents: 
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Seqüeles:  

 

2.A. Perjudici personal bàsic derivat de les seqüeles (coincideix amb la reclamant): 

 

Cod. 03075 - Artrosi posttraumàtica / Espatlla dolorosa (1-5): 4 punts 

Cod. 03062 - Espatlla. Abducció > 90º (1-5): 4 punts 

Cod. 03084 - Material d’osteosíntesi en braç (1-5): 4 punts 

 

Pel que fa al perjudici estètic, el perit manifesta que “no ha visto ningún informe 

médico que mencione lesiones o heridas en la cara o en la boca. Tampoco se 

aportan fotografías de las cicatrices en la cara. Propongo valorar un perjuicio 

estético moderado pero con 7 puntos en lugar de los 10 que se reclaman”. 

 

En conseqüència, una suma ponderada de 12 punts funcionals més 7 punts estètics. 

 

2.B. Perjudici personal particular derivat de les seqüeles (taula 2.B): 

 

– Perjudici moral per pèrdua de qualitat de vida: lleu 

 

El perit estima que no és procedent la reclamació de perjudici moral per pèrdua de 

qualitat de vida derivat de les seqüeles de caràcter moderat, atès que no es 

compleixen les condicions de “portar a terme una part rellevant de les seves 

activitats específiques de desenvolupament personal” (art. 108.4 de la Llei 

35/2015). 
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3. Lesions temporals/pèrdua temporal de qualitat de vida (taula 3) 

 

El perit manifesta que coincideix amb el període de lesions temporals. 

 

3.A. Perjudici per pèrdua temporal de qualitat de vida (dies totals): 167 dies 

3.B. Perjudici personal particular per pèrdua temporal de qualitat de vida: 

– Perjudici personal particular greu: 5 dies 

– Perjudici personal particular moderat: 162 dies 

– Perjudici personal particular causat per intervencions quirúrgiques (art. 140 de 

la Llei 35/2015): intervenció quirúrgica del grup IV (osteosíntesi d’húmer). 

 

Pel que fa a la proposta de resolució, l’instructor proposa reconèixer una 

indemnització de 44.754,97 euros, que comprendria la valoració realitzada per 

l’asseguradora, més la quantitat de 670 euros per pèrdua de peces dentàries; 

circumstància acreditada d’acord amb la declaració del policia local, així com les 

despeses de 74,55 euros relatives als costos de la grua municipal i unes despeses de 

farmàcia per un import de 7,06 euros, ja que la factura va a nom de la reclamant. La 

instructora descarta les despeses derivades de l’obtenció de l’atestat policial –97,45 

euros– “[…] ja que l’accés a aquests atestats és lliure i gratuït per part d’aquesta 

Administració, de manera que l’obtenció per la reclamant d’aquest atestat i 

l’assumpció del seu cost no era necessària per a la tramitació d’aquest expedient”, i 

la resta de despeses farmacèutiques adduïdes –això és, 41,80 euros–, en no aportar-

se cap factura i expedir-se els encàrrecs de compra a nom d’una persona diferent a 

la reclamant. 

 

Aquesta Comissió comparteix el criteri seguit en la proposta de resolució, en el 

sentit que escau acollir el càlcul indemnitzatori de l’asseguradora, en tractar-se 

d’una valoració duta a terme per un diplomat en valoració del dany corporal, que 
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ha pres de referència els informes mèdics lliurats per la reclamant. Pel que fa a 

aquest punt, cal tenir present que la reclamant no ha presentat cap informe mèdic 

valoratiu dels danys personals irrogats. 

 

Al càlcul indemnitzatori de l’asseguradora, com indica la instructora, cal afegir les 

despeses odontològiques de 670 euros, d’acord amb la factura presentada, atès que 

la declaració del policia local testimonia que, arran de l’accident, la reclamant va 

patir el trencament de diverses peces dentals, així com les despeses farmacèutiques 

acreditades, per un import de 7,06 euros, i l’actuació de la grua municipal, per 

74,55 euros. 

 

Pel que fa a la taxa per a obtenir l’atestat policial sobre l’accident, per un import 

de 97,45 euros, cal tenir present que l’Ajuntament podia haver incorporat aquest 

atestat a l’expedient a sol·licitud de la interessada, sense cost per a aquesta, motiu 

pel qual no és procedent incloure aquesta despesa en la indemnització. 

 

En definitiva, aquesta Comissió considera adient que s’indemnitzi la reclamant 

amb la quantia de 44.754,97 euros. 
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CONCLUSIÓ 

 

És procedent estimar en la quantitat de 44.754,97 euros –actualitzats a la data de 

finalització del procediment i, eventualment, més els interessos de demora 

corresponents– la reclamació de responsabilitat patrimonial instada davant 

l’Ajuntament de Girona per la Sra. Marta de la Muñoza Terraza pels danys i 

perjudicis soferts en un accident de ciclomotor, i que atribueix a un solc i al mal 

estat de conservació del paviment del carrer del Carme. 

 

 

Jaume Vernet i Llobet 

President 
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