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Tel. 93 238 82 83 
Fax 93 218 66 55 

DICTAMEN 287/2022 

 

Reclamació de responsabilitat patrimonial instada davant l’Ajuntament de 

Girona pel Sr. Baldomero Heredia Amador pels danys i perjudicis patits com 

a conseqüència d’una caiguda en una sèquia, i que atribueix al seu estat 

deficient i a una manca d’il·luminació i senyalització 

 
La Comissió Jurídica Assessora, reunida el 26 de juliol de 2022, amb la presidència del Sr. Jaume 

Vernet i Llobet, actuant com a secretària la Sra. Cristina Figueras i Bosch, amb la participació de 

les Sres. i els Srs. Esther Arroyo i Amayuelas, Agustí Cerrillo i Martínez, Lluís Maria Corominas 

i Díaz, Maria Mercè Darnaculleta i Gardella, Judith Gifreu i Font, Francesc Homs i Molist, Albert 

Lamarca i Marquès, Marc Marsal i Ferret, Carles Mundó i Blanch, i Montserrat Peretó Garcia, i 

essent-ne ponent el Sr. Miquel Sàmper i Rodríguez, ha aprovat el Dictamen següent: 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

1. El 23 d’agost de 2018, va entrar a l’Ajuntament de Girona un escrit de la Sra. 

Estrella Heredia, pel qual formulava una reclamació de responsabilitat patrimonial 

per una caiguda patida el 9 d’agost anterior pel seu pare, el Sr. Baldomero Heredia 

Amador, a l’entrada del bloc número 8 del carrer de l’Acàcia. Assenyalava com a 

causa de la caiguda el mal estat d’una sèquia de quaranta centímetres, sense 

il·luminació ni senyalització. Adjuntava a l’escrit diversa documentació de 

l’assistència mèdica prestada a l’accidentat. 

 

2. El 28 de setembre de 2018, la Junta de Govern Local va acordar, a proposta de 

la regidora delegada d’Hisenda i Règim Interior, iniciar el procediment de 

responsabilitat patrimonial, nomenar-ne l’instructor i la secretària, atorgar al 

reclamant un termini de deu dies per a proposar proves, comunicar la reclamació 
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a l’entitat asseguradora de l’Ajuntament i informar el reclamant de la possibilitat 

de recusar l’instructor, del termini màxim de sis mesos del procediment i del sentit 

negatiu d’un eventual silenci administratiu. 

 

3. Per un escrit de 2 d’octubre de 2018, l’entitat asseguradora va comunicar a 

l’Ajuntament que iniciava la tramitació del sinistre. 

 

4. Per un ofici de 8 d’octubre de 2018, l’instructor va demanar a l’inspector en cap 

de la Policia Local un informe sobre els fets. 

 

5. Per un ofici de 8 d’octubre de 2018, l’instructor va demanar a la cap del Servei 

de Mobilitat i Via Pública un informe sobre l’estat de la via pública en el lloc dels 

fets. 

 

6. Per un escrit de 17 d’octubre de 2018, la cap del Servei de Mobilitat i Via Pública 

va informar que no era competent en el manteniment de la xarxa de sèquies i que 

corresponia emetre l’informe a l’Àrea de Sostenibilitat. 

 

7. El 17 d’octubre de 2018, l’inspector en cap de la Policia Local va emetre un 

informe, en què indicava que li constava una incidència relacionada amb la 

reclamació. Hi adjuntava un atestat policial i una fotografia del lloc dels fets. 

 

8. Per un ofici de 19 d’octubre de 2018, l’instructor va demanar a la cap de la 

Secció de Serveis Urbans un informe sobre l’estat de la via pública en el lloc dels 

fets. 

 

9. El 22 d’octubre de 2018, l’arquitecte tècnic municipal va emetre un informe per 

a assenyalar que en el lloc dels fets no hi havia cap sèquia, sinó una reixa lineal de 
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drenatge de l’aigua d’escorrentia superficial, el manteniment de la qual 

corresponia a l’empresa AGISSA. 

 

10. El 17 de gener de 2019, va entrar a l’Ajuntament un escrit del reclamant, 

mitjançant la representació d’una lletrada, en el qual especificava les lesions 

patides i indicava que no podia encara valorar els danys, atès que continuava amb 

tractament mèdic i rehabilitador. Adjuntava a l’escrit documentació sobre 

l’assistència mèdica i el tractament de fisioteràpia, i proposava tres proves 

testificals. Així mateix, aportava un document de designació d’un bufet d’advocats 

com a representant. 

 

11. Per un escrit de 3 d’abril de 2019, l’instructor va resoldre admetre les proves 

documental i testifical proposades, i va fixar el dia i l’hora per a la pràctica 

d’aquesta darrera. 

 

12. Per un ofici de 3 d’abril de 2019, l’instructor va demanar a l’enginyera tècnica 

d’Urbanisme un informe sobre les característiques de l’enllumenat públic existent 

al lloc dels fets. 

 

13. El 8 d’abril de 2019, l’enginyera tècnica va informar que el tram del carrer on 

es va produir l’accident s’il·luminava en horari nocturn per dos punts d’enllumenat 

públic exterior, amb una columna de 4 metres d’alçada, i que no hi havia arbrat al 

carrer. 

 

14. El 9 de maig de 2019, l’instructor va practicar les tres proves testificals a les 

dependències municipals. 
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15. Per un escrit de 20 de setembre de 2019, l’instructor va resoldre atorgar 

audiència per quinze dies a l’asseguradora i al reclamant, al qual li va demanar, 

alhora, la quantificació dels danys reclamats. 

 

16. El 25 d’octubre de 2019, va entrar a l’Ajuntament un escrit d’al·legacions del 

reclamant, en què manifestava que l’embornal no estava protegit i que el carrer 

estava mal il·luminat. Quant a la valoració econòmica dels danys, anunciava que 

aportaria en breu un dictamen pericial i demanava una ampliació del termini 

d’al·legacions per aquest motiu. Adjuntava a l’escrit diversa documentació 

mèdica. 

 

17. Per un escrit de 5 de novembre de 2019, l’instructor va suspendre el 

procediment fins que no rebés l’avaluació econòmica dels danys. 

 

18. El 27 de novembre de 2019, va entrar a l’Ajuntament un escrit del reclamant, 

pel qual quantificava la reclamació en 80.096,71 euros, d’acord amb un informe 

pericial que adjuntava. 

 

19. Per un escrit de 3 de desembre de 2019, l’instructor va resoldre aixecar la 

suspensió del procediment, atès que havia rebut la quantificació de la reclamació. 

 

20. Per un ofici de 3 de desembre de 2019, l’instructor va demanar a l’Àrea de 

Territori, Urbanisme i Activitats un informe d’un arquitecte tècnic sobre la sèquia 

del lloc dels fets. 

 

21. El 17 de febrer de 2020, el cap del Servei de Projectes i Obres va emetre un 

informe sobre el lloc dels fets, en què indicava que calia declinar qualsevol 
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responsabilitat municipal perquè la normativa no obligava a col·locar cap element 

de protecció per a desnivells inferiors a cinquanta-cinc centímetres. 

 

22. Per un escrit de 5 de març de 2020, l’asseguradora va presentar al·legacions, 

en què demanava que es desestimés la reclamació i, subsidiàriament, valorava les 

lesions en 78.810 euros. 

 

23. Per un escrit de 9 de març de 2020, l’instructor va resoldre atorgar novament 

audiència a l’asseguradora i al reclamant, atès que s’havien incorporat a 

l’expedient nous documents. 

 

24. El 16 d’abril de 2020, va entrar a l’Ajuntament un escrit del reclamant, en què 

es reiterava en la reclamació i l’import demanat. Hi adjuntava el Dictamen 

126/2013 de la Comissió Jurídica Assessora, on s’havia informat favorablement 

sobre una reclamació per la manca de protecció d’un embornal, i un escrit del 

fabricant de l’enllumenat, que afirmava que el model usat feia més de nou anys 

que estava descatalogat. 

 

25. El 13 de novembre de 2020, la Junta de Govern Local va nomenar una nova 

instructora del procediment, atès que s’havia reorganitzat l’Assessoria Jurídica de 

l’Ajuntament a causa d’un procés de provisió de places. 

 

26. El 3 de desembre de 2021, la Junta de Govern Local va nomenar una nova 

instructora del procediment, atès que s’havia modificat la reorganització de 

l’Assessoria Jurídica del consistori. 
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27. Per un ofici de 31 de gener de 2022, la instructora va demanar a l’asseguradora 

per què no havia inclòs en la valoració econòmica les quantitats relatives a la 

cirurgia i al perjudici personal particular. 

 

28. Per un ofici de 31 de gener de 2022, la instructora va demanar un informe 

tècnic sobre el lloc dels fets, en què demanava que s’informés sobre uns aspectes 

concrets, ja indicats en la petició d’informe de l’instructor anterior. 

 

29. El 24 de març de 2022, el cap de la Secció d’Equipaments Municipals va 

emetre un informe sobre el lloc dels fets, en què indicava que la sèquia era en 

realitat una reixa lineal de drenatge, que en desconeixia la funció, i que el Codi 

tècnic de l’edificació només regulava els edificis, no els carrers. 

 

30. El 19 d’abril de 2022, la instructora va formular la proposta de resolució, en 

què considerava provat que una de les faroles no funcionava el dia dels fets i, per 

tant, atesa l’acreditació del nexe causal entre el funcionament de l’Ajuntament i el 

dany, proposava estimar la reclamació per l’import demanat de 80.096,71 euros. 

 

31. Per Decret de 2 de maig de 2022, la regidora delegada d’Hisenda i Règim 

Interior va resoldre sol·licitar el dictamen a la Comissió Jurídica Assessora i 

suspendre el procediment per aquest motiu. 

 

32. El 13 de maig de 2022, va entrar al Departament de la Presidència, per la 

plataforma EACAT, la sol·licitud de l’Ajuntament de dictamen de la Comissió 

Jurídica Assessora, juntament amb una còpia de l’expedient relatiu al procediment 

instruït. 
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33. El 10 de juny de 2022, el tècnic de la Subdirecció General d’Assistència 

Jurídica i d’Innovació a l’Administració Local va emetre, amb el vistiplau del 

subdirector general, un informe favorable a la tramesa de l’expedient a la Comissió 

Jurídica Assessora, una vegada analitzats els aspectes formals i del procediment. 

 

34. El 10 de juny de 2022, va entrar a la Comissió Jurídica Assessora la petició de 

dictamen tramesa pel secretari de Governs Locals i de Relacions amb l’Aran, per 

delegació, d’acord amb la Resolució PRE/1384/2019, de 21 de maig, de delegació 

de competències de la persona titular del Departament de la Presidència (DOGC 

núm. 7882, de 24 de maig). A la petició, s’adjuntava una còpia de l’expedient 

administratiu. 

 

35. En la sessió de 16 de juny de 2022, el Ple de la Comissió Jurídica Assessora 

va admetre a tràmit la petició de dictamen i en va nomenar ponent. 

 

 

FONAMENTS JURÍDICS 

 

I. Objecte del Dictamen i intervenció de la Comissió Jurídica Assessora. 

 

Aquest Dictamen té per objecte la reclamació de responsabilitat patrimonial 

instada pel Sr. Baldomero Heredia Amador, per una caiguda al carrer de l’Acàcia 

de Girona, davant del núm. 8, que atribueix al mal estat d’una sèquia, així com a 

la manca d’il·luminació i senyalització de la zona. 

 

La intervenció d’aquest òrgan consultiu és preceptiva, d’acord amb el que estableix 

l’article 8.3.a) de la Llei 5/2005, de 2 de maig, de la Comissió Jurídica Assessora, 

respecte de les reclamacions de responsabilitat patrimonial de les administracions 
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públiques la quantia de les quals sigui igual o superior a 50.000 euros. En aquest 

cas, l’interessat reclama una indemnització de 80.096,71 euros. 

 

 

II. Normativa aplicable 

 

De conformitat amb l’article 174 del text refós de la Llei municipal i de règim local 

de Catalunya (TRLMRLC), aprovat pel Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, els 

ens locals responen directament dels danys i perjudicis causats als particulars en 

llurs béns i drets com a conseqüència del funcionament dels serveis públics, en els 

termes previstos per la legislació general sobre responsabilitat administrativa. 

 

El règim jurídic de la responsabilitat patrimonial de l’Administració pública per 

les lesions sofertes pels particulars en llurs béns i drets, com a conseqüència del 

funcionament dels serveis públics, es regula en l’article 106.2 de la Constitució; 

en els articles 81 a 87 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de règim jurídic i de 

procediment de les administracions públiques de Catalunya, que en regula els 

principis generals, la indemnització, els òrgans competents i el procediment; en els 

articles 32 i 34 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de règim jurídic del sector públic 

(LRJSP), que regulen els principis de la responsabilitat i la indemnització, 

respectivament; i en els articles 65, 67, 81, 91 i 92 de la Llei 39/2015, d’1 

d’octubre, del procediment administratiu comú de les administracions públiques 

(LPAC), els quals preveuen diverses especialitats del procediment de 

responsabilitat patrimonial. 
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III. Consideracions formals 

 

III.1. Legitimació activa i competència per a tramitar i resoldre el procediment 

 

La legitimació del reclamant s’ajusta a la normativa, atès que és la mateixa persona 

presumptament perjudicada la que interposa la reclamació. Tanmateix, s’observa 

que va signar la sol·licitud la filla, sense acreditar que representés el pare. 

Posteriorment, el reclamant va aportar una designació escrita de la representació 

d’un bufet d’advocats, però igualment la filla va signar el document. Per tant, cal 

acreditar la representació (art. 5.3 de l’LPAC) abans que es dicti la resolució del 

procediment. 

 

La competència per a tramitar el procediment correspon a l’Ajuntament de Girona, 

atès que la caiguda va succeir en un carrer del terme municipal d’aquesta ciutat i 

els ajuntaments tenen atribuïdes competències en matèria de pavimentació, 

conservació i manteniment de les vies públiques urbanes, de conformitat amb els 

articles 66.3.d) i 67.a) del TRLMRLC, així com l’article 25 de la Llei 7/1985, de 

2 d’abril, reguladora de les bases de règim local. 

 

La competència per a resoldre el procediment correspon a l’Alcaldia, d’acord amb 

l’article 21.1.s) de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, esmentada, i l’article 53.1.u) del 

TRLMRLC, sens perjudici d’una eventual delegació. 

 

III.2. Tempestivitat de la reclamació 

 

D’acord amb l’article 67.1 de l’LPAC, el dret a reclamar prescriu al cap d’un any 

que s’hagi produït el fet o l’acte que motivi la indemnització o es manifesti el seu 
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efecte lesiu. En cas de danys de caràcter físic o psíquic a les persones, el termini 

comença a computar des de la cura o la determinació de l’abast de les seqüeles. 

 

La presumpta caiguda es va produir el 9 d’agost de 2018 i la reclamació es va 

presentar el 23 d’agost següent, data en què resulta clar que no havia prescrit el 

dret a reclamar, sense que sigui necessari determinar la data d’estabilització de les 

seqüeles. 

 

III.3. Conformació de l’expedient i tramitació del procediment 

 

L’expedient està indexat, numerat i ordenat cronològicament (art. 46.2 de la Llei 

26/2010), si bé la foliació no s’ha realitzat per un índex electrònic (art. 46.3 de la 

Llei 26/2010). A més, s’hi ha incorporat l’acreditació de les notificacions 

efectuades (art. 56.2 de la Llei 26/2010 i 41.1.b), segon paràgraf, de l’LPAC). 

 

L’expedient té format electrònic i està autenticat (art. 70.2 i 3 de l’LPAC). La 

Comissió Jurídica Assessora ha afirmat, en aquest sentit, que l’article 70 de 

l’LPAC, a més de donar una noció d’expedient administratiu, disposa que, quan 

l’expedient electrònic s’hagi de remetre a un altre òrgan o administració, aquesta 

remissió s’ha de fer d’acord amb el que preveuen l’Esquema Nacional 

d’Interoperabilitat i les normes tècniques d’interoperabilitat corresponents, i s’ha 

d’enviar complet, foliat, autentificat i acompanyat d’un índex, així mateix 

autentificat, dels documents que contingui. A més, i en la mesura de les 

disponibilitats tècniques existents, l’Administració ha de remetre a aquesta 

Comissió l’expedient indexat i foliat d’acord amb les “Normes Tècniques 

d’Interoperabilitat” esmentades, per tal que garanteixi els principis d’integritat i 

immutabilitat de l’expedient (entre d’altres, dictàmens 234/2018 i 311/2018). 
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Pel que fa a la instrucció del procediment, s’ha ajustat, en general, a la normativa 

d’aplicació, continguda en el títol III de la Llei 26/2010 i en el títol IV de l’LPAC. 

 

Una vegada rebuda la sol·licitud, la Junta de Govern Local va iniciar el 

procediment. Cal indicar que el procediment s’havia iniciat amb la sol·licitud del 

reclamant (art. 54 de l’LPAC), de manera que cal entendre l’acord de la Junta de 

Govern Local com un acord d’admissió a tràmit de la sol·licitud. Per aquest acord 

també va nomenar l’instructor del procediment i la secretària de l’expedient i va 

comunicar la reclamació a l’asseguradora, atesa la seva condició d’interessada en 

el procediment (art. 50.1.a) de la Llei 26/2010). Així mateix, es va comunicar als 

interessats el termini màxim de sis mesos del procediment i el sentit negatiu d’un 

eventual silenci administratiu (art. 21.4 de l’LPAC i 50.1.a) de la Llei 26/2010). 

 

S’han incorporat a l’expedient, a més de l’informe de la Policia Local, els informes 

de l’arquitecte tècnic municipal, de l’enginyera tècnica d’Urbanisme, de la Secció 

de Manteniment d’Obra Pública, del cap del Servei de Projectes i Obres i del cap 

de la Secció d’Equipaments Municipals. S’ha complert, per tant, el requisit legal 

de demanar l’informe preceptiu del servei responsable, el funcionament del qual 

hauria causat la presumpta lesió indemnitzable (art. 81.1 de l’LPAC). 

 

Quant a les proves, si bé el reclamant les havia d’haver proposat en la sol·licitud i 

no posteriorment (art. 67.2 de l’LPAC), l’instructor les va admetre i va practicar 

les testificals (art. 50.1.b) de la Llei 26/2010 i 77.2 de l’LPAC). 

 

A continuació, l’instructor va atorgar l’audiència als interessats per un termini de 

quinze dies (art. 82.2 de l’LPAC i 50.1.d) de la Llei 26/2010). En aquest termini, 

a més, va demanar al reclamant que quantifiqués la indemnització, però aquesta 

quantificació només l’havia d’aportar si era possible (art. 67.2 de l’LPAC). El 
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reclamant va presentar al·legacions en l’audiència i va demanar que s’ampliés el 

termini per a poder aportar l’informe pericial, motiu pel qual l’instructor va 

suspendre el procediment fins que no l’aportés. L’asseguradora també va presentar 

al·legacions, si bé extemporàniament. 

 

Després de l’audiència, l’instructor va demanar un darrer informe tècnic i després 

de rebre’l va tornar a donar audiència als interessats. Cal assenyalar que tots els 

actes d’instrucció s’havien de fer abans de l’audiència (art. 82.1 de l’LPAC). 

 

Igualment, la nova instructora va practicar nous tràmits un cop acabada la segona 

audiència, consistents en la petició d’una informació a l’asseguradora (que no 

consta que contestés) i la petició d’un nou informe tècnic. 

 

Posteriorment, la instructora va redactar la proposta de resolució (art. 50.1.g) de la 

Llei 26/2010), en el sentit d’estimar la reclamació. 

 

Si bé no consta a l’expedient que es donés audiència als interessats del nou informe 

tècnic, emès pel cap de la Secció d’Equipaments Municipals, es considera que no 

va aportar cap nova informació substancial, sinó que va reiterar que la normativa 

no obligava a protegir l’embornal, tal com havia afirmat l’informe tècnic anterior. 

A més, atès que la instructora proposa estimar la reclamació, esdevé innecessari 

retrotraure el procediment a fi de traslladar l’informe esmentat als interessats 

perquè hi puguin fer al·legacions. 

 

La regidora delegada d’Hisenda i Règim Interior va demanar el dictamen de la 

Comissió Jurídica Assessora i va suspendre el termini del procediment (art. 22.1.d) 

de l’LPAC), però la suspensió no podia tenir cap efecte perquè ja s’havia exhaurit 

el termini. 
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La Subdirecció General d’Assistència Jurídica i d’Innovació a l’Administració 

Local va emetre un informe favorable, una vegada analitzats els aspectes formals. 

 

Finalment, el secretari d’Administracions Locals i de Relacions amb l’Aran, per 

delegació de la consellera de la Presidència, va trametre l’expedient i la petició de 

dictamen a la Comissió Jurídica Assessora. 

 

III.4. Temporalitat del procediment 

 

S’observa que s’ha produït una dilació en la tramitació del procediment, atès que, 

quan la petició de dictamen va entrar a la Comissió, ja feia gairebé quatre anys que 

havia entrat la reclamació a l’Ajuntament. Cal tenir present que el procediment 

resta sotmès al criteri de celeritat i s’ha d’impulsar d’ofici en tots els seus tràmits 

(art. 71 de l’LPAC). 

 

La Comissió ha indicat en diverses ocasions que les dilacions injustificades en el 

procediment no s’avenen amb el dret a una bona administració (per tots, el 

Dictamen 129/2019). Aquest dret es troba reconegut, entre altres normes, en 

l’article 30 de l’Estatut d’autonomia de Catalunya i en l’article 22 de la Llei 

26/2010, de 3 d’agost, el qual inclou com un dels drets de la ciutadania el dret a 

obtenir una resolució expressa i la notificació corresponent dins del termini 

establert legalment. 

 

També és oportú recordar que, malgrat ja s’hagi exhaurit el termini per a resoldre 

el procediment, l’Administració resta obligada a dictar una resolució expressa i a 

notificar-la a les persones interessades, sense cap vinculació al sentit del silenci 

(art. 21.1 i 24.3.b) de l’LPAC). 
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IV. Consideracions sobre el fons 

 

IV.1. Posició del reclamant 

 

El 9 d’agost de 2018, al voltant de les 10:00 hores de la nit, el reclamant va caure 

en una sèquia de 40 centímetres situada a l’entrada del bloc esmentat del carrer de 

l’Acàcia. La sèquia estava en mal estat i la il·luminació i la senyalització eren 

deficients. A conseqüència de la caiguda, es va trencar ambdós braços i el nas, que 

van necessitar cirurgia, i el llavi superior, on van aplicar-li punts de sutura. 

 

En el tràmit d’audiència, el reclamant va precisar que el lloc de la caiguda era un 

embornal de drenatge d’aigua, que la lesió als braços consistia en la fractura dels 

húmers i que la zona estava il·luminada per una farola antiga que feia una llum 

escassa. La caiguda es va deure tant a la il·luminació deficient com a la manca de 

protecció de l’embornal, amb una superfície descoberta de 2 metres de llargada per 

1 metre d’amplada. Existeix, per tant, un nexe causal entre els danys soferts i el 

funcionament del servei públic, sense que es pugui apreciar una concurrència de 

culpes, perquè no es podia exigir al reclamant la responsabilitat d’esquivar un 

obstacle de les dimensions mencionades situat al mig de la via de pas per a accedir 

a l’edifici. 

 

En el segon tràmit d’audiència, el reclamant va afegir que la manca de protecció 

de l’embornal incomplia la normativa següent: 

 

– L’article 105 i la disposició addicional tercera del text refós de la Llei general de 

drets de les persones amb discapacitat i de la seva inclusió social, aprovada pel 

Reial decret legislatiu 1/2013, de 29 de desembre. En aquesta Llei s’estableix que 
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els espais i edificis existents han d’adequar-se a les condicions d’accessibilitat 

abans del 4 de desembre del 2017 en tot allò que sigui susceptible d’ajustaments 

raonables. 

– L’article 12 del Codi tècnic d’edificació, aprovat pel Reial decret 314/2006, de 

17 de març, que exigeix la senyalització tàctil i visual de l’embornal. 

– L’article 29 de l’Ordenança municipal, de 27 de juliol de 2004, reguladora de les 

aigües residuals i pluvials del sistema públic de sanejament del municipi, que 

estableix les dimensions de l’embornal. 

 

El reclamant valora la indemnització en un total de 80.096,71 euros, segons el 

barem de valoració dels danys i perjudicis causats a les persones en accidents de 

circulació, establert en la Llei 35/2015, de 22 de setembre. Els conceptes 

desglossats són els següents: 

 

– Per lesions temporals: per perjudici personal particular greu, 89 dies 

(hospitalització i rehabilitació domiciliària), a 76,39 euros/dia: 6.798,71 euros; per 

perjudici personal particular moderat, 149 dies greu (baixa laboral), a 52,96 

euros/dia: 7.891,04 euros; i per intervenció quirúrgica: 3.400 euros. 

– Per seqüeles: funcionals (35 punts), 53.058,54 euros; per perjudici estètic (9 

punts), 7.448,42 euros. 

– Per perjudici moral per pèrdua de qualitat de vida: lleu, 1.500 euros. 

 

IV.2. Documentació de l’expedient 

 

– Fotografies: una fotografia del lloc dels fets, inclosa en la minuta policial; 

fotografies de les seqüeles estètiques (cicatrius); una fotografia del lloc dels fets 

de nit, aportada pel reclamant; dues fotografies del lloc dels fets, incloses a 

l’informe del Servei de Projectes i Obres. 
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– Informes mèdics rellevants: Informe d’assistència a Urgències el dia dels fets, 

que especifica la fractura bilateral de l’húmer i la fractura nassal; informe d’alta 

hospitalària de 20 d’agost de 2018, que indica que el 13 d’agost de 2018 es va 

practicar la cirurgia de reducció tancada de la fractura de l’húmer amb fixació 

interna; informe de fisioteràpia, que certifica que el reclamant va ser tractat del 28 

d’agost al 6 de novembre de 2018; informe de la metgessa de família, que indica 

que el reclamant va rebre l’alta mèdica el 8 de maig de 2019; dictamen mèdic 

pericial, que acredita el nexe causal entre les lesions i la caiguda, i estableix la 

valoració del dany que s’ha detallat anteriorment. 

 

– Informe de la Policia Municipal: confirma que consta una incidència relacionada 

amb els fets i s’adjunta una minuta policial. La minuta explica la visita d’una 

patrulla al lloc dels fets el 22 d’agost de 2018, on la filla del reclamant li va explicar 

l’accident del pare. 

 

– Informes tècnics: a) Informe de l’arquitecte tècnic municipal, que indica que la 

sèquia al·legada pel reclamant és una reixa lineal de drenatge de l’escorrentia 

superficial, el manteniment de la qual correspon a l’empresa d’economia mixta 

AGISSA. Aquesta empresa va informar que, el dia dels fets, “els hi sona que hi va 

haver un desplaçament per aquest avís, però que no troben documentació al 

respecte. Quan hi van anar, ja havia passat i no van trobar res”; b) Informe de 

l’enginyera tècnica municipal, que indica que el tram del carrer en qüestió disposa 

de dos punts d’enllumenat públic a 4 metres d’alçada, que funciona en horari 

nocturn, i que s’activa per una cèl·lula fotoelèctrica quan es fa fosc; c) Informe del 

Servei de Projectes i Obres, que proposa declinar qualsevol responsabilitat 

municipal perquè la normativa no exigeix col·locar elements de protecció per a 

desnivells inferiors a 55 cm i no consta un mal estat de la via o una mala 
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il·luminació; d) Informe de la Secció d’Equipaments Municipals, que indica que 

l’element no és una sèquia (canal d’irrigació), sinó una reixa lineal de drenatge de 

l’escorrentia superficial; que es desconeix quina és la funcionalitat de l’element, 

atès que no consta a l’arxiu municipal cap projecte d’obres de formació d’un espai 

lliure esgraonat en aquest carrer; i que la normativa d’accessibilitat aplicable 

(Decret 135/1995 de 24 de març) no regula la protecció de desnivells i el Codi 

Tècnic de l’Edificació no és aplicable als espais urbanitzats. 

 

– Proves testificals: els tres testimonis van manifestar que van veure la caiguda, 

que es va produir cap a les 22:30 h, i que la il·luminació era insuficient. Un d’ells 

va concretar que hi havia una farola antiga que no funcionava. 

 

IV.3. Posició de l’entitat asseguradora 

 

L’asseguradora fa seus els arguments del Servei de Projectes i Obres i demana que 

es desestimi la reclamació. A més, assenyala que cal exigir als transeünts un mínim 

de diligència ja que, en cas contrari, l’Administració pública es convertiria en 

l’asseguradora universal de qualsevol succés. 

 

Valora les lesions en 78.810 euros, desglossats en 16.781,65 euros de perjudici 

particular per lesions temporals (89 dies greus i 149 dies moderats) i 62.028,35 

euros per seqüeles (54.392,65 euros per perjudici psicofísic i 7.635,70 euros per 

perjudici estètic). 

 

IV.4. Posició de l’Ajuntament 

 

La proposta de resolució considera que s’ha acreditat un dany efectiu i 

individualitzat en el reclamant, d’acord amb la prova documental aportada. A més, 
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els testimonis, així com l’informe d’ingrés d’urgències, acrediten que la caiguda 

es va produir al lloc informat pel reclamant, el 9 d’agost del 2018, a les 22:00 

hores. 

 

L’import reclamat es considera justificat, atès que l’asseguradora no ha contestat 

la petició de la instructora sobre el motiu pel qual no ha inclòs en la seva valoració 

les quantitats relatives a la intervenció quirúrgica i al perjudici personal particular. 

 

Altrament, la instructora considera que el dany patit és antijurídic. Amb relació a 

l’existència d’un nexe causal entre el funcionament dels serveis públics i el dany 

sofert, assenyala que la reixa lineal de drenatge no disposava de cap protecció. 

Malgrat que les dimensions eren conformes a la normativa (2 metres de llargada 

per 1 metre d’amplada i 0.50 cm de profunditat), generava un perill, com va indicar 

la minuta policial. A més, dos dels testimonis van manifestar que s’havien produït 

altres accidents en el mateix lloc. Per tant, l’indret requeria d’una mínima 

lluminositat per a evitar caigudes. Els fets es van produir al voltant de les 22:00 

hores, quan ja era fosc, atès que el calendari solar indica que el crepuscle 

astronòmic va finalitzar a les 21:50. Segons els informes tècnics, tot i existir dos 

punts d’enllumenament públic, no es disposa de dades dels nivells lumínics del 

carrer. Per tant, cal atenir-se a la fotografia aportada pel reclamant i a les 

declaracions emeses pels testimonis, de les quals es desprèn que no hi havia una 

il·luminació suficient. Fins i tot, una de les faroles no funcionava, d’acord amb una 

declaració testifical. 

 

Per tot això, la instructora proposa estimar la reclamació per un import de 

80.096,71 euros. 
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V. El parer de la Comissió Jurídica Assessora  

 

D’acord amb els articles 81 de la Llei 26/2010 i 32 de l’LRJSP, la ciutadania té el 

dret a ser indemnitzada per les administracions públiques de Catalunya per tota 

lesió que pateixi en qualsevol de llurs béns i drets, sempre que sigui conseqüència 

del funcionament normal o anormal dels serveis públics, excepte en els casos de 

força major o de danys que tingui el deure jurídic de suportar d’acord amb la llei. 

A més, d’acord amb els articles mencionats, el dany ha de ser efectiu, avaluable 

econòmicament i individualitzat en relació amb una persona o un grup de persones. 

 

V.1. El dany 

 

En el supòsit examinat no hi ha dubte que el reclamant ha patit un dany, en els 

termes que estableix la normativa. Segons la documentació mèdica aportada, van 

diagnosticar-li una fractura d’ambdós húmers, del nas i dels llavis. Les fractures 

dels húmers i del nas van necessitar cirurgia. El reclamant va seguir un tractament 

rehabilitador dels braços i després li van quedar seqüeles funcionals i estètiques. 

 

V.2. La relació de causalitat entre el dany i el funcionament del servei públic 

 

Una vegada acreditada l’existència del dany, cal determinar si aquest ha estat 

conseqüència del funcionament del servei públic, en una relació de causa a efecte, 

que constitueix un pressupòsit imprescindible per al reconeixement de la 

responsabilitat patrimonial de l’Ajuntament. 

 

Respecte a la realitat de la caiguda, l’informe del Servei d’Urgències acredita que 

el reclamant va patir les lesions el 9 d’agost de 2018, cap a les 22:00 h. D’altra 

banda, si bé no s’ha aportat cap informe del Servei d’Emergències Mèdiques 
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(SEM) ni de la Policia Local que acrediti que van assistir el reclamant en el lloc i 

dia dels fets (l’informe policial es refereix a una visita posterior), els tres testimonis 

aportats, si bé mantenien una relació de veïnatge amb el reclamant, van declarar 

haver presenciat la caiguda. 

 

Quant a la mecànica de la caiguda, dos dels testimonis van assenyalar que el 

reclamant “va anar cap al costat de la paret i va caure”. Cal destacar, també, que 

tots tres testimonis destaquen d’una manera clara la manca d’il·luminació al lloc 

on van passar els fets. 

 

I, segons l’arquitecte tècnic municipal, l’empresa AGISSA va indicar que “els hi 

sona que hi va haver un desplaçament per aquest avís, però que no troben 

documentació al respecte. Quan hi van anar, ja havia passat i no van trobar res”. 

 

En relació amb l’acreditació de la caiguda, aquesta Comissió Jurídica Assessora 

en dictàmens anteriors (per tots, el Dictamen 48/2020) ha reconegut que moltes 

vegades és difícil per als particulars aportar proves que determinin una realitat 

absoluta del que va succeir i, en aquests casos, ha de calibrar, en vista de l’esforç 

probatori del reclamant, si els indicis de prova que es mostren són suficients per a 

un convenciment total de la manera en què es van produir els danys. En el cas que 

s’examina, el reclamant ha efectuat un esforç probatori per a acreditar els danys 

soferts i la mecànica de la caiguda, aportant testimonis i una fotografia del lloc dels 

fets de nit. Existeix un principi de base probatòria que no es pot desconèixer i, de 

tot el conjunt de proves que hi ha en l’expedient, es pot deduir amb criteris de 

racionalitat la producció dels fets en el lloc i la manera indicats. 

 

Altrament, la doctrina de la Comissió sobre les caigudes a la via pública és 

reiterada i ha estat recollida en el recent Dictamen 256/2021: «[...] la imputació del 
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dany depèn de l’estàndard de conservació de la vorera i de l’entitat del desperfecte 

i de la conducta de la víctima, que ha de caminar amb una diligència ordinària i 

pel lloc habilitat (entre altres, dictàmens 159/2021 i 189/2021). 

 

Així, se sosté en el primer dels dictàmens citats que “A l’hora de determinar 

l’existència o no del nexe causal [...], cal partir del fet que, d’acord amb la 

legislació vigent en matèria local, correspon a la corporació local la cura, el 

manteniment i la conservació de la via pública, i és qui ha de vetllar per a mantenir 

els carrers lliures d’obstacles i en un estat d’utilització correcte per als vianants, 

per a garantir-ne la seguretat (dictàmens 152/2011, 178/2012, 113/2013, 336/2014, 

103/2015 i 65/2016). En aquest context, la imputació del dany, en termes generals, 

dependrà de l’estàndard de conservació de la vorera i de l’entitat del desperfecte –

en el sentit de considerar-lo suficient per a generar un risc als vianants que no sigui 

fàcilment superable–, i de la conducta de la víctima –que ha de caminar amb una 

mínima diligència i pel lloc habilitat–”. En el mateix sentit s’expressa la 

jurisprudència; així, la Secció Quarta de la Sala Contenciosa Administrativa del 

Tribunal Superior de Justícia de Catalunya, en la Sentència 552/2017, de 20 de 

juliol, manté: “no es admisible que el mero deambular de un peatón se pueda 

realizar sin exigencia alguna para éste. Es preciso que preste la necesaria 

atención para observar cualquier desperfecto de los que forman parte de la 

habitualidad cotidiana. En cuanto a la responsabilidad patrimonial de la 

Administración, está surge cuando el obstáculo en la acera no resulta fácilmente 

superable con un nivel de atención, que en cada caso es socialmente requerible.” 

 

I en relació amb l’existència de desperfectes en la vorera que presentaven uns 

desnivells mínims, com és el cas, s’ha afirmat que “quan es tracta de reclamacions 

de danys derivats de caigudes, per a imputar la responsabilitat a l’Administració 

és necessari que el risc provocat pel servei públic sobrepassi els estàndards de 
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seguretat exigible conforme a la consciència social (dictàmens 77/2005, 203/2008, 

393/2009, 189/2011, 8/2012, 276/2013, 162/2014 i 236/2015, entre d’altres). 

 

El motiu d’aquesta doctrina rau en el fet que l’Administració no ha de respondre 

de totes les caigudes a la via pública, ja que no es pot pretendre que totes les voreres 

i calçades estiguin en un estat de conservació perfecte i rasants ([...] [Sentència] 

149/2007, de 22 de febrer [fonament de dret tercer], de la Sala Civil, Secció 

Primera, del Tribunal Suprem, i Sentència 527/2008, de 7 de juliol, de la Sala 

Contenciosa Administrativa, Secció Quarta, del Tribunal Superior de Justícia de 

Catalunya)” (per tots, Dictamen 50/2020).» 

 

Ultra això, la doctrina de la Comissió estableix que (Dictamen 148/2021): «En 

relació amb les reclamacions derivades d’accidents a la via pública o carreteres, 

aquesta Comissió ha assenyalat, entre d’altres, en el Dictamen 111/2020, que “[...] 

no tots els accidents, pel fet d’haver-se produït en una via pública, han de ser 

responsabilitat de l’Administració pública, ja que la responsabilitat objectiva no la 

converteix en una asseguradora universal de tots els riscos (dictàmens 175/2012, 

421/2012, 290/2013, 76/2015 i 140/2017), i, en conseqüència, ha negat que es 

tracti d’una responsabilitat de vinculació merament locativa que reconduiria la 

institució de la responsabilitat patrimonial a un fenomen mecanicista (Dictamen 

211/2018)”.» 

 

En el cas que s’analitza, els informes del Servei de Projectes i Obres i de la Secció 

d’Equipaments Municipals afirmen que la normativa tècnica no requeria la 

col·locació de cap element protector de la zona descoberta. Ara bé, és en la manca 

d’il·luminació manifestada pels tres testimonis d’una manera clara i rotunda (el 

model de lluminària està descatalogat pel fabricant des de fa més de 20 anys, i 

l’Àrea d’Urbanisme de l’Ajuntament no ha aportat a l’expedient les dades 
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actualitzades dels nivells lumínics d’aquest carrer) on rau la causa real que va 

generar un risc que no era fàcilment superable per un vianant. 

 

V.3. Valoració econòmica del dany 

 

Amb caràcter previ, cal posar de manifest que, en seu de responsabilitat 

patrimonial, la doctrina i la jurisprudència accepten àmpliament que, en la 

quantificació econòmica dels danys personals, vista la manca d’altres sistemes de 

valoració, es prengui de referència, amb caràcter orientatiu, el barem per a la 

valoració dels danys i perjudicis causats a les persones en accidents de circulació, 

regulat en la Llei 35/2015, de 22 de setembre, de reforma del sistema per a la 

valoració dels danys i perjudicis causats a les persones en accidents de circulació. 

 

El reclamant quantifica la indemnització en 80.096,71 euros, segons la Llei 

35/2015, de 22 de desembre, i el dictamen pericial aportat. 

 

D’altra banda, l’asseguradora ha aportat una valoració en què coincideix amb el 

reclamant en els dies de perjudici per lesions temporals (89 dies greus i 149 dies 

moderats), però no en les quantitats calculades. Tampoc no hi afegeix cap import 

per la intervenció quirúrgica ni pel perjudici moral per pèrdua de qualitat de vida. 

 

D’acord amb l’aplicació del barem per al 2018, any en què es va produir el dany, 

la valoració resultant és la següent: 

 

Lesions temporals: 18.050,93 euros. 

– Perjudici particular 18.050,93 euros: 

Dies moderats 149*52,96 euros/dia=7.891,04 euros. 

Dies greus 89*76,39 euros/dia=6.798,71 euros 
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Total intervencions quirúrgiques (4) 3.361,18 euros 

 

Seqüeles 52.444,09 euros 

– Perjudici bàsic 50.916,28 euros 

Perjudici psicofísic 32 punts 46.190,23 euros 

Perjudici estètic 6 punts 4.726,05 euros 

– Perjudici particular 1.527,81 euros 

Perjudici moral per pèrdua de qualitat de vida lleu 1.527,81 euros 

 

El total de la valoració seria de 70.495,02 euros. 

 

 

 CONCLUSIÓ 

 

És procedent estimar la reclamació en la quantitat de 70.495,02 euros –actualitzats 

a la data de finalització del procediment i, eventualment, més els interessos de 

demora corresponents– la reclamació de responsabilitat patrimonial instada davant 

l’Ajuntament de Girona pel Sr. Baldomero Heredia Amador pels danys i perjudicis 

patits com a conseqüència d’una caiguda en una sèquia, i que atribueix al seu estat 

deficient i a una manca d’il·luminació i senyalització. 
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