FOTOGRAFIA, DRETS D’AUTOR | TRIBUNALS DE JUSTICIA
Jordi Sanchez i Carrera
Fotograf

A principi d’octubre de 'any 1993 una revista d’ambit local publicava en portada una foto-
grafia que lautor té editada en format de postal. La fotografia apareixia retallada i amb cita-
cié d’autoria perd no comptava amb la corresponent autoritzacié. El 15 d'octubre del mateix
any fou presentada demanda d’Acte de Conciliacid contra editor de I'esmentada revista. A
I'Acte de Conciliacio no es va arribar a cap acord. El demandat argumenta que no va dema-
nar permfs “perqué no sabia que s’havia de demanar”, malgrat que en la postal i consta “(c)
Jordi Sanchez Carrera” i en la seva revista hi figura la prohibicié de realitzar qualsevol repro-
duccio dels textos, fins i tot esmentant la procedéncia.

Ates el resultat de I'Acte de Conciliacié el 7 de gener de 1994 es presentava demanda de
Judici de Cognicio. Aquesta demanda, de la qual es reprodueix I'argumentacio, manifestava:

* El caracter professional de la meva activitat.

* El caracter de negoci de la revista, d'un tiratge de 36.000 exemplars, malgrat distribuir-
se gratuitament, ja que els ingressos es produien per la publicitat.

* La manca d'autoritzacio i contraprestaci6 de cap tipus que permetés la publicacié de I'es-
mentada imatge.

" La reclamacié d’'una indemnitzacié de 100.000 PTA, basada en el preu d’'una sessié
fotografica, la difusié de la revista, la cotitzacié de mercat de I'obra fotografica i els danys
morals per no poder decidir la publicacié i la integritat de 'obra.

Per contra, l'editor argumentava que ell havia adquirit la postal com a producte derivat de
Fexplotacié comercial de la imatge original, per part del fotdgraf, i que en podia fer el que vul-
gués. D’altra banda, mantenia que una postal no pot ser considerada com a fotografia origi-
nal siné com a simple reproduccié fotografica i, per tant, no objecte de proteccio per la llei de
la propietat intel.lectual. En aquest sentit, la fotografia no reflectia la personalitat de 'autor i
qualsevo! la podia realitzar perqué no aportava cap técnica objectivament novedosa. Aixi
mateix, declarava que en la postal no constava la prohibicié de no reproduir-la ni publicar-la i
que el seu incompliment no havia comportat cap dany moral a I'autor.

El 29 de juliol s’emetia senténcia per la qual I'editor havia d'indemnitzar el fotograf amb
10.000 PTA. La senténcia es fonamenta en el fet que es va vulnerar el dret de I'autor a auto-
ritzar la publicacié de la seva obra, perd justificava la rebaixa en la indeminitzacio pels
seglents motius:

* La revista tenia una tirada molt curta.

* La imatge publicada corresponia a una postal.

* Els danys morals a l'autor s’havien de demostrar, perqué en realitat la publicacio de la

postal li suposava una publicitat gratuita.

Vista la senténcia es feu recus d’apel.lacié. La nova senténcia, de data de 20 d’octubre de
1994, admetia la indemitzacié estimada per I'autor atenint-se als segilents punts:

* L'adquisicié d’'una postal només déna dret a un Us privat.

* La integritat de I'obra s’havia vuinerat.

* No s’havia respectat el dret de I'autor a decidir sobre la seva obra.
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* La remuneracio a 'autor es podia realitzar per un cannon per copia o bé aplicant el 2%
sobre el preu de venda establert per la llei de la propietat intel.lectual.
* Atesa la distribucié gratuita de la revista s’estimava correcta la sol.licitud d’indemnitza-
cid, que suposava 2’7 PTA per exemplar, sobre un tiratge de 36.000.

Basicament, doncs, i a part del dret a decidir sobre la comunicacié publica i transformacio
de l'obra, la senténcia establia la indemnitzacié com a remuneracio dels drets d'autor que es
derivaven de la fotografia, amb independéncia que es tractés d'una fotografia “original®, en el
sentit tradicional del terme, o d’'una reproduccio fotografica, el cas de la postal, que també és
objecte de proteccio per la legislacio. Tanmateix, també esmentava la dificultat per a valorar
econdmicament els danys morals a I'autor, qUestié que encara resta a les possibles interpre-
tacions de la llei de propietat intel.lectual.

Imatge objecte de Ja reclamacié per publicacié | manipulacié {(Jordi 8. Carrera).
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ANNEX 1

Fets de la demanda de Judici de Cognicié (7 de gener de 1994)

FETS

PRIMER.- El meu representat Sr. XXX és des de fa molts anys fotbgraf professional,
havent guanyat a les comarques gironines un gran prestigi professional per la qualitat de les
seves fotografies.

Un dels seus darrers treballs és precisament una col.leccié de postals amb vistes de la
ciutat de Girona, degudament signades i registrades, i de qué acompanyem unes quantes
mostres com a documents num. 1 a 9. No cal ser un expert en el tema per apreciar la quali-
tat del treball i les hores d’estudi de llum, color i distancies que ha comportat | ‘obtencié de les
fotografies aportades.

SEGON.- Doncs bé, malgrat que dites postals estan degudament signades i registrades
(tal i com consta en el seu revers), el meu representat es va trobar amb la desgradabie sor-
presa que la publicacio XXX, el passat mes d’octubre de 1993, va il.lustrar Ja portada de la
seva revista nim. 1 amb una reproduccié d'una de les fotografies realitzades per ell (concre-
tament amb l'aportada com a document num. 8), sense el coneixement ni autoritzacié de
I'avui actor i sense cap mena de contraprestacio.

S’acompanya com a document ndm. 10 un exemplar del ndm. 1 de la revista XXX, on
s’aprecia i’esmentada foto que il.lustra la portada, el.laborada pel Sr. XXX perd reproduida i
publicada sense la seva autoritzacié.

Dita publicacio va tenir una amplia difusié (36.000 exemplars segons indica la portada de
la propia revista), i si bé es distribueix gratuitament ais destinataris, constitueix un negoci pel
seu editor-propietari a causa de les quotes que es cobren als anunciants, més altes quan més
exemplars se'n distribueixen i quan més atractiva resulti la seva lectura. En aquest context no
ha d’estranyar que la publicacié de la fotografia del meu representat a la portada del num. 1,
fos un bon “esquer”.

TERCER .- Per aix0, entenent que el seu treball habia estat indegudament utilitzat i econd-
micament explotat per tercers, el meu representat va interposar DEMANDA D’ACTE DE
CONCILIACIO contra el Director de la publicacié Sr. XXX i contra el legal representant de la
revista XXX. S'acompanya com a document num. 11 copia de la demanda, segellada pel
Jutjat el dia 18 d’octubre de 1993.

L"Acte de Conciliacié es va celebrar davant del Jutjat NUm. 7 de Girona el dia 5 de novem-
bre de 1993 (s’acompanya copia de |’Acta com a document num. 12), compareguent el Sr.
XXX i reconeguent els seglients extrems:

- que ell és el director de XXX (fet que, per altra banda, ja consta en el revers de la por-

tada de la publicacid),

- que la revista va il.lustrar la portada del seu nim. 1 amb una fotografia del Sr. XXX sense

la seva autoritzaci6 i sense pagar-li cap mena de contraprestacio,

- que la publicacio té amplia difusid, arribant practicament a totes les llars de Girona.

Malgrat el reconeixement d’aquests fets, no va ser possible arribar a un acord en I'Acte
de Conciliaci6, perqué si be el Sr. XXX es va comprometre a no publicar cap més fotografia
del Sr. XXX sense el seu consentiment, no va accedir a pagar-li els drets corresponents a la
fotografia ja publicada.
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Volem remarcar que |'argument del Sr. XXX en I'acte de Conciliacié de que “no pedi per-
miso porque no sabia que habia que pedirlo”, apart de no eximir-lo de respondre econdmi-
cament, és del tot increible si tenim en compte que, en el revers de la seva propia portada,
XXX fa constar expressament que esta “prohibida la reproducci6 total o parcial dels textos
que apareixen en aquesta edicid, fins i tot esmentant el seu lloc de procedencia”. Obviem tot
comentari.

QUART.- Per aixb aquesta part es veu obligada a acudir a ia via judicial en reclamacio de
la quantitat de 100.000-ptes. en concepte de drets per la fotografia reproduida i publicada,
atés:

a) el preu d’una sessio fotografica,

b) I'amplia difusio de la revista que va publicar la fotografia del meu representat,

c) la cotitzacié que el mercat déna a les obres del sr. XXX en ["actualitat,

d) dany moral que li suposa no haver pogut decidir la conveniéncia de que XXX utilitzes
la seva fotografia, havent de conformar-se amb una remuneracié (que a més s'ha de
reclamar judicialment) “a posteriori”, donada la impossibilitat d’impedir la difusi6 de la
fotografia ja publicada, que, a més, es va retallar.

Dirigim la demanda contra el Director de la revista XXX com a responsable del seu con-
tingut i contra el propietari-editor (XXX segons el revers de la portada) com a explotador del
negoci que suposa la publicacié, a 'empar de! que estableix la Liei de Propietat Intel.lectual
de 11 de Novembre de 1987.

Efectivament, aquesta Llei estableix en el seu article Ter que “la propiedad intelectual de
una obra literaria, artistica o cientifica corresponde al autor por et solo hecho de su creacion”
i en el seu article 2on que “la propiedad intelectual esta integrada por derechos de caracter
personal y patrimonial, que atribuyen al autor. la plena disposicion y el derecho exclusivo a la
explotacon de la obra...”. Més endavant, en el seu article 10 especifica que “Son objeto de
propiedad intelectual todas las creaciones originales literarias, artisticas o cientificas expre-
sadas por cualquier medio o soporte... comprendiéndose entre ellas:...h) las obras fotografi-
cas y las expresadas por procedimiento andlogo a la fotografia. Igualment, larticle 118
estableix que “quien realice una fotografia u otra reproduccion obtenida por procedimiento
analogo a aquella, cuando ni una ni ofra tengan el caracter de obras protegidas en el Libro |,
goza del derecho exclusivo de autorizar su reproduccion, distribucién y comunicacion publi-
ca, en los mismos términos reconocidos en ia presente Ley a los autores de obras fotografi-
cas’.

Als efectes que aqui interessen, cal remarcar el contingut de I"article 14 “corresponde al
autor...12 decidir si su obra ha de ser divulgada i en qué forma” i de farticle 17 “corresponde
al autor el ejercicio exclusivo de los derechos de explotacién de su obra en cualquier forma
y, en especial, los derechos de reproduccion, distribuicién, comunicacién publica y transfor-
macion, que no podran ser realizadas sin su autorizacion, salvo en los casos previstos en la
presente Ley.”

Per acabar, ens remetem al contingut de Farticle 125 i altres concordants de la repetida
Llei de Propietat Intel.lectual, que reconeix el dret del perjudicat a ésser indemnitzat tant pels
danys patrimonials com moral, prescribint als cinc anys, |'accié per a reclamar els danys i per-
judicis.
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ANNEX 2

Fets de la contestacié de la demanda (12 de maig de 1994)

FETS

PRIMER - Certament el meu representat (singularitzaré la figura dels demandats ja que
recauen en la mateixa persona) va adquirir 'atzar una postal, en que es reproduia una foto-
grafia de I"aqui demandant, perqué sortint en portada de la publicacié setmanal gratuita que
dirigeix i edita , anomenada XXX.

En concret, aquesta fotografia va ser reproduida en el ndm. 1 de la publicacio, que tan-
mateix era la segona vegada que sortia a la llum publica donat que la primera va ser el ndm.
0 com sol ésser habitual, i va ser comprada en el local d’Informacié Turistica situat a la
Rambla de la Llibertat de la nostra Ciutat.

SEGON - L objecte de la demanda és, doncs, el fet (ja reconegut en I’apartat anterior) de
la publicacio d"aquesta “reproduccié fotografica”, que no fotografia, a la revista del meu repre-
sentat, emparant-se I’actora en la Llei de la Propietat Intel.lectual a fi de sol.licitar la quantitat
de 100.000-ptes. en concepte de danys i perjudicis.

La petici6 de I'adversa ha de ser desestimada per dues clares raons:

1a. La postal o “reproduccid fotografica” adquirida pel meu representat i publicada en la
seva revista no és objecte de propietat intel.lectual del demandant.

Aixi, I'article 10 de la Llei 22/1987 d"11 de novembre, de la Propietat Intel.lectual, estabisix
que;

“Son objeto de propiedad intelectual todas las creaciones originales literarias, artisticas o
cientificas expresadas por cualguier medio o soporte, tangible o intangible, actualemnte cono-
cido o que se invente en el futuro, comprendiéndose entre ellas:

h) Las obras fotograficas y las expresadas por procedimiento andlogo a la fotografia”

La norma ens diu gue les Uniques obres protegides sén les “originals” és a dir, aquelles
que ['autor ha produit literalment. En aquest sentit també ho ha interpretat la doctrina juris-
prudencial, per exemple, el Tribunal Suprem en senténcia de data 26 d octubre de 1992 apun-
ta:

“La proteccion que concede la Ley de Propiedad Intelectual nace, de acuerdo con su art.
1, desde el momento de la creacion de la obra sin necesidad de ninguin otro requisito y desde
ese momento se reconoce al autor y a los sucesivos titulares los derechos que en el texto
legal se establecen, de ahi /a necesidad de que ia obra se manifieste o se exteriorice a tra-
vés de un soporte, material o inmaterial, adecuado a la naturaleza de la obra y por ello la obra
literaria, artistica o cientifica objeto de protecién es un obra individualizada, la creada por ef
autor y no por los posteriores ejemplares o reproducciones realizados por aquel 0 por sus
causahabientes en uso del derecho de explotacidn que les reconoce el art. 17 de la Ley”.

En el present cas, la mateixa part actora reconeix que ia publicacié correspon a una pos-
tal que reproduseix una fotografia del seu representat i, com és de suposar, deuen existir milers
de postals amb aquesta reproducci¢ fotografica circulant per tota la provincia, per cada venda
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de les quals el demandant deu percebre un porcentatge del preu, que per altra banda també
va satisfer el meu principal quan va adquirir la seva postal.

Entenem, per tant, que essent objecte de la demanda una postal comprada pel meu repre-
sentat fruit de I'explotacié comercial de la fotografia feta per I'actor, desvirtua qualsevol empa-
rament d'aquest darrer en la propietat intel.lectual de I'obra de la qual ja ha disposat, no
podent-se parlar de l'originalitat que preceptua el mencionar aricle 10 de la Llei.

2a. Una segona poderosa rad s que, en el negat suposit en qué no es tinguessin en con-
sideracio les al.legacions anteriors, encara mancaria a la fotografia el requisit d’originalitat del
qual fa esment la Liei de Proteccio Intel.lectual.

Aixi, reiterant el criteri de la Sentencia del Tribunal Suprem abans referida se'ns diu que:

*...El requisito de originalidad que ha de darse en la creacion literaria, artistica o cientifica
para ser objeto de propiedad intelectual ha sido entendido por la doctrina en dos sentidos dife-
rentes, subjetivo y objetivo. En sentido subjetivo se entiende que la obra es original cuando
refleja la personalidad def autor... desde el punto de vista objetivo que considera la originali-
dad como novedad objetiva’.

En el nostre suposit, prenent la imatge de la reproduccié discutida (document nim. 10 de
la demanda), es pot veure que es tracta d'una simple fotografia captada des d'un punt elevat,
que recull el pas del riu Onyar amb la Catedral i Sant Feliu al fons. No es pot considerar,
doncs, que la foto reflexi la personalitat propia de l'autor, requisit subjectiu de l'originalitat de
Fobra en tant que d’aquestes fotografies n’hi ha segurament a milions per a tot el mon, havent
pogut ésser realitzada inclds pel meu propi representat o el subscrit Lietrat.

L'adversa, amb un intent de confondre al Jutjador, ha esmentat en el seu escrit la profes-
sionalitat —~que nc neguem— del emandant, acompanyat d’un recull-exposicié de fotografies
que res tenen a veure amb el que és objecte de la litis, que és en concret la foto publicada a
la revista del meu principal, gue com diem és d’una simplicitat manifesta.

D'igual forma, tampoc es déna el requisit objectiu d’originalitat per quan /a fotografia de
l'actor no constitueix cap “novetat objectiva”, és a dir, des del mateix moment en qué existei-
xen milers o milions de fotografies del mateix tipus, amb la mateixa imatge i figures, no es pot
pariar que estern davant una creacio original de l'autor. El contrari suposaria gue el deman-
dant ostenta el monopoli absolut sobre la imatge fotografica discutida, donant com a resultat
no solament que els turistes I'estarien plagiant, sind que |i donaria dret a I'actor a demanar
una compensacio econdmica a d'altres professionals que haguessin reproduit la mateixa ins-
tantania.

TERCER - Per altra banda, el fet que la postal fos signada i registrada com esmenta I'ac-
tora, és sens dubte perqué el demandant esta obligat a fer-ho donada 'explotacié comercial
de les seves reproduccions, perd, tanmateix, en el revers de la postal controvertida no es
prohibeix la seva publicacio o reproduccio, circumstancia per la qual també el meu principal
no va trobar inconvenient per a fer-ho a la seva revista.

QUART - Per ultim, en el negat supdsit que fossin refusades les al.legacions anteriors i
exhaurint el nostre dret de defensa, cal dir que la valoracié dels danys i perjudicis efectuada
per I'adversa €s absolutament improcedent. Aixi, prenent com a base l'article de la Llei de la
Propietat Intel.lectual, també invocat per I'actora, s’estableix:

“El perjudicado podrd optar, como indemnizacién, entre el beneficio que hubiere obtenido

presumiblemente, de no mediar la utilizacién ilicita, o la remuneracién que hubiera percibido
de haber autorizado la explotacién.
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En caso de dafioc moral procedera su indemnizacion, aun no probada la existencia de per-
juicio econémico. Para su valoracion se atendera a las circustancias de la infraccion, grave-
dad de la lesién y grado de difusion ilicita de la obra”.

Doncs be, en aquest cas ni la mateixa part actora ens diu quin perjudici econdmic ha supo-
sat la publicacio de la foto pel seu representat, dbviament perqué no n’hi ha hagut, emparant
la seva reclamacié sobretot en un dany moral que és inexistent, no solament perqu& com he
referit no estern davant una creacio original, siné perqué el meu principal va tenir /a defica-
desa de publicar juntament amb la reproduccié fotografica discutida, el nom del seu autor,
sense que suposi cap desprestigi per a ell que una nova publicacio surtia la llum amb una de
les seves fotografies, ans al contrari.

Es més, el meu principal, amb l'edicié del numero on va sortir publicada la fotografia, va
tenir unes pérdues econdmiques xifrades en 549.362 ptes., ja que el nombre d’anunciants era
molt reduit en aquella época i les despeses molt elevades segons acreditem documentalment
de documents num. 1 a 20. cis.

ANNEX 3

Fonaments de la senténcia del recurs d’apel.lacié (20 d'octubre de 1994)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: E! apelante D. XXX, tiene por ocupacion la realizacién de fotografias de la ciu-
dad de Girona. Ha autorizado la reproduccion y venta como postales de sus fotografias. El
apelado, demandado D. XXX, director y editor de la revista XXX, compré una de estas pos-
tales en un lugar de venta de postales para uso particular y la reprodujo en la portada del
nimero uno de la revista que edita y dirige, sin respetar su integridad, dado que la redujo
recortada (cotejar documento 8 y 10 de la demanda). Esta revista es gratuita. No obstante,
su edicion y difusion tiene finalidad lucrativa, dado que, si bien el destinatario final de la misma
no paga ningun precio por ella, si lo han de satisfacer todos aquellos que solicitan que se
incluya en ella publicidad de sus establecimientos, servicios o industria, u ofertas 0 deman-
das de trabajo por cuenta ajena. El numero primero en el que se incluye la reproduccién de
una fotografia del apelante tuvo una tirada de 36.000 ejemplares (documento nimero 10}. El
apelado no solicitd ninguna autorizacién del autor de la fotografia, reproducida como postal,
D. XXX.

SEGUNDOQ: Declarado, en el fundamento juridico primero de la sentencia de instancia,
que el demandado infringio los derechos de autor del apelante, la cuestién controvertida en
esta alzada queda circunscrita a la valoracion del daino moral y patrimonial cuya indemniza-
cidén reclama D. XXX.

La sentencia de instancia, en su fundamento juridico sequndo, respecto del dano moral
declara que “atendiendo a las circunstancias concurrentes, difusion de la revista, pequeia, y
que es gratuita, asi como el objeto, la reproduccion de una postal, se estima ajustada a suma
de 10.000 pts.”, y en cuanto al dafio patrimonial, dice que “su existencia debe probarse y no
puede presumirse en un supuesto como €l presente en el que el demandado ha hecho cons-
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tar el nombre del autor de la obra lo que ha comportado que su obra llegara al conocimiento
de quienes no tenian noticia de ella ni de su autor, habiendo supuesto para el actor, una publi-
cidad gratuita de difusién, procediendo en consecuencia desestimar tal peticion, y, en conse-
cuencia estimar parcialmente la demanda”.

El apelante, en su demanda, reclamé una indemnizacion de 100.000 pts. y apela la sen-
tencia, alegando que la indemnizacién reclamada es moderada y unicamente persigue el inte-
rés de obtener una satisfaccion morai por vulneracién de sus derechos, entendiendo que el
demandado no puede reproducir una fotografia suya, recortada y, por tanto, sin respetar su
contenido original, obviando el previo requisito de solicitar su autorizacion, cumpliendo, sim-
plemente, con el pago “a posteriori” de la fotografia.

La valoracién del dafio moral queda al arbitrio del juzgador, atendiendo “a las circustan-
cias de la infraccién, gravedad de la lesion y grado de difusion ilicita de la obra (o prestacion
artistica)”, de conformidad con lo previsto en el articulo 125, parrafo segundo, de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Del derecho moral de autor, forman parte las siguientes facultades, irrenunciables e ina-
lienables (articulo 14 de la Ley de Propiedad Intelectual): 12 decidir si su obra ha de ser divul-
gada y en qué forma; 22 determinar si tal divulgacion ha de hacerse con su nombre, bajo
seuddnimo o signo, o anonimamente; 3° exigir el reconocimiento de su condicion de autor de
la obra; 4° exigir el respeto a la intregridad de la obra e impedir cualquier deformacion, modi-
ficacién, alegacion o atentado contra ella que suponga perjuicio a sus legitimos intereses o
menoscabo de su reputacion; 52 modificar la obra respetando los derechos adquiridos por ter-
ceros y las exigencias de proteccion de bienes de Interés Cultural; 62 retirar la obra del comer-
cio, por cambio de sus convicciones intelectuales o morales, previa indemnizacion de danos
y perjuicios a los titulares de derechos de explotacion; 7° acceder al ejemplar tnico o raro de
la obra, cuando se halle en poder de otro, a fin de ejercitar el derecho de divulgacion o cual-
quier otro que le corresponda.

De otra parte el autor tiene el derecho a la explotacion de su obra que incluye las faculta-
des de reproduccién, distribucién, comunicacion publica y transformacion, siendo inoperante,
o irrelevante respecto del monopolio del autor sobre su obra, la finalidad lucrativa o gratuita
que se persiga con dicha reproduccion, con tres excepciones: a) “Las obras ya divulgadas
podran reproducirse sin autorizacién del autor como consecuencia o para constancia en un
procedimiento judicial o administrativo” (articulo 31.19), “para uso privado del copista y siem-
pre que la copia no sea objeto de utilizacion colectiva ni lucrativa” y “para uso privado de invi-
dentes, siempre que la reproduccidon se efectue mediante el sistema de Braille u otro
procedimiento especifico y que las copias no sean objeto de utilizacion lucrativa” (art. 31.2% y
39): b} los titulares no podran oponerse a la reproduccién de las obras, cuando aquéllas se
realicen sin finalidad lucrativa por los museos, bibliotecas, fonotecas, fiimotecas, hemerote-
cas o archivos, de titularidad publica o integradas en instituciones de caracter cultural o cien-
tifico y la reproduccion se realice exclusivamente para fines de investigacién (articuto 37); y
c) ejecucidn de obras musicales en el curso de actos oficiales del Estado, de las
Administraciones Publicas y ceremonias religiosas no requerira autorizacion de los titulares
de los derechos siempre que el publico pueda asistir a ellas gratuitamente y los artistas que
en las mismas intervengan no perciban remuneracion especifica (art. 38)

Ademas del derecho de explotacion, la Ley de Propiedad intelectual reconoce el derecho
de remuneracion, encuadrable en dos grupos: “canon por copia privada” (articulo 27) y dere-
cho de seguimiento (articulo 24). La Ley de Propiedad Intelectual (articulo 25) dispone que
los autores de obras publicadas en forma de libro, fonograma o en cualquier otro soporte
sonaro o visual, juntamente con los editores o ios productores de dichas obras y con los artis-
tas, intérpretes o ejecutantes, cuyas actuaciones se hallen fijadas en los soportes sonoros y
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visuales de las mismas, tendran derecho a participar en una remuneracion compensatoria por
las reproducciones de tales obras, efectuadas exclusivamente para uso personal por medio
de aparatos tacnicos no tipograficos. Respecto del segundo, en caso de reventa de obras
plasticas no aplicadas, efectuadas en publica subasta, el establecimiento mercantil o con la
intervencion de comerciante o agente comercial, el autor tendra derecho a exigir del vende-
dor una participacion de un 2 por 100 del precio de enajenacion, si éste fuere superior a la
cantidad que reglamentariamente se establezca.

De otra parte, en el libro segundo de la expresada Ley, se reconocen los derechos afines
a los del autor, a los que realicen una fotografia u otra reproduccion obtenida por procedi-
miento analogo a aquella cuando ni la una ni la otra tengan el cardcter de obras protegidas
(por carecer de originalidad); entre ellos, el derecho exclusivo de autorizar su reproduccion,
distribucion y comunicacion publica, en los mismos términos reconocidos en fa Ley a los auto-
res de obras fotograficas, por un plazo de duracién de veinticinco afios desde la realizacion
de la fotografia (articulo 118).

TERCERO: Ponderando que el apelante, D. XXX, como autor de una fotografia o de su
reproduccion —postal—, goza del derecho en exclusiva de autorizar su reproduccién, distribu-
cién y comunicacién publica, y que el apelado -demandado-, comprador de una copia de la
postal de autos —reproduccion de la fotografia de la que es autor el apelante—, a su vez, la
reprodujo, no para su uso privado, sino para obtener un lucro con la inclusién de publicidad
en la revista que difundia gratuitamente, y que no respeté la fotografia —o su reproduccién, la
postal—, original, recortandola, ni consideré la voluntad del autor respecto de que apareciera
0 no su nombre bajo su reproduccion, y, de otra parte, que de esa revista distribuyeron 36.000
ejemplares, y que la propia Ley, reconoce al autor, en determinados casos, la participacién de
los rendimientos econdmicos de la utilizacién econdmica de la obra, bien obteniendo un
“canon por copia”, o bien obteniendo un porcentaje del 2 por ciento sobre el precio de venta,
por analogia con lo anterior, y visto todo lo expuesto, atendida la gravedad de la lesion, por
el desconocimiento total que del derecho afin al de autor corresponde al apelante respecto
de su fotografia y a la difusion de la revista (la indemnizacién reclamada equivale a 2,7 pese-
tas por ejemplar), procede revocar la sentencia de instancia y estimando el recurso de ape-
lacion, condenar al apelado a satisfacer la indemnizacién reclamada por dafios morales y
patrimoniales de 100.000 pesetas.

QUINTO: A tenor de lo prevenido por los articulos 523 y 896 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil, procede imponer al apelado el pago de las costas procesales causadas en la primera
instancia y en esta alzada.
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