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A la dècada del 1990 es va començar a parlar d’una manera generalitzada i molt 
confusa de la «mort de la fotografia», mentre disminuïa la viabilitat comercial de la 
fotografia convencional que emprava l’halur de plata. Els avantpassats de la tecnologia 
digital per a la creació d’imatges van fer trontollar un ordre establert des de feia temps. 
De resultes d’això, va canviar la definició mateix de fotografia i fotògraf o fotògrafa. Avui 
dia la tecnologia de la imatge està cada vegada més lligada amb la tecnologia de la 
informació, amb la qual cosa contínuament es desdibuixen els límits ancestrals que 
abans definien la fotografia. A mesura que passen els dies, hi ha menys materials 
fotogràfics a base de plata disponibles, un fet que inquieta els fotògrafs, que s’han 
identificat a si mateixos amb els materials, les eines, les tècniques, l’art i les 
experiències de la reproducció química d’imatges. Tot i que encara sentim com es 
lamenten aquells que són partidaris de les tècniques fotogràfiques tradicionals, cada dia 
que passa s’apaguen una mica més. 
 

La fotografia ha transformat i avançat des dels seus inicis. La transició actual no és altra 
cosa, segons l’opinió de molts, que la continuació de la història de la fotografia. El canvi 
és inevitable en la fotografia. L’hegemonia d’un procés finalitza quan comença la d’un 
altre. «La fotografia ha mort! Visca la fotografia!», criden aquells que creuen que un nou 
tipus de fotografia, millor, ha pujat al tron de la supremacia comercial. N’hi ha altres que 
ho veuen com una ruptura de la continuïtat en la història de la fotografia. El canvi que 
vivim ara pot donar peu a una polèmica sobre què és la fotografia «de veritat» i què és 
la «veritat» en fotografia. 

 

Des de lluny, aquesta qüestió recorda el vell debat sobre si la fotografia és art i sembla 
que és igual de discutible. Sorprèn el fet que el primer debat quedés finalment resolt, 
alhora que s’intensifica aquesta nova polèmica. Aquells que se senten atrets per la 
viabilitat artística del mitjà de la fotografia, en qualsevol de les seves modalitats, 
segurament trobarien molt interessants el rècord de vendes que ha marcat fa poc una 
obra de Richard Prince i els comentaris que en va fer després l’autor. 

El dia 8 de novembre del 2005, l’obra Untitled (‘Sense títol’, 1989) de Richard Prince, on 
apareix un vaquer, va fixar un rècord de subhasta en ser la primera fotografia que va ser 
venuda al públic per més d’un milió de dòlars. La còpia Ektacolor, de 127 x 177,8 cm, va 
ser descrita al catàleg com «la número u d’una edició doble, més una prova d’artista». 
El Museu Metropolità d’Art de Nova York ja ha adquirit l’altra de les suposades dues 
còpies de l’edició. Ara la còpia està exposada en un lloc destacat a la galeria de 
fotografia contemporània que s’acaba d’obrir. La «refotografia» d’un anunci de tabac 
Marlboro en una revista va ser venuda per 1.248.000 dòlars a la subhasta d’art 
contemporani de la postguerra a Christie’s. Més tard, dos exemplars més de la mateixa 
còpia van ser venuts a uns preus que van batre rècords mundials: el 16 de maig del 
2007, per 2.840.000 dòlars i, de nou, el 14 de novembre del 2007, per 3.401.000 dòlars. 
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Molts van assegurar que la venda anunciava un triomf, el reconeixement final que la 
fotografia és realment un art. Irònicament, la venda va significar una finalitat molt 
diferent en la ment de l’artista. En una entrevista, quan se li va preguntar sobre la 
rellevància que tindria l’esdeveniment en el món de la fotografia, Prince va sorprendre 
tothom en respondre:  

 

«A mi mai no m’han inclòs en un estudi sobre fotografia, en l’exposició 
d’un museu ni en una revista de fotografia. He sentit a dir que Peter 
Galassi (conservador de fotografia del Museu d’Art Modern de Nova 
York) no pot ni veure la meva obra i pensa que mai no mereixerà ser a la 
secció fotogràfica del MOMA. Crec que s’equivoca. Jo crec que la meva 
obra fotogràfica és pura fotografia…Quan no tens cap formació en un 
mitjà concret, hi pots aportar alguna cosa nova… Jo he “portat” el xèrif i li 
he disparat. He mort la fotografia. Potser no ho han pogut suportar. 
Potser hauria d’haver “salvat” la fotografia.» (artcritical.com, 
desembre del 2005, David Cohen, redactor) 

 

És evident que Richard Prince no és cap amant de la fotografia! Amb aquests 
comentaris, es pot dir que va ofendre tots aquells que veuen la fotografia com una forma 
especial d’expressió artística. Encara que sembli estrany, aquestes declaracions tan 
colpidores no van rebre cap crítica. Haurien d’haver alarmat qualsevol persona que sigui 
aficionada a la fotografia. Per què algú hauria de voler matar la fotografia? Potser calia 
que matessin la fotografia? De quina manera algú pot matar la fotografia? De debò que 
Richard Prince ha mort la fotografia? La fotografia havia de ser «salvada»? En aquest 
cas, de què calia que la «salvessin»? És possible que Richard Prince hagi «salvat» la 
fotografia? En quin sentit la seva obra és «pura fotografia»? És possible que la venda 
del 2005 no fos el triomf definitiu de la fotografia en la llarga lluita per ser acceptada per 
la comunitat artística, sinó, de fet, la derrota definitiva i fatídica de la fotografia? És 
realment la «mort de la fotografia» un assassinat? 

 

Prince no és considerat un «fotògraf», ni tampoc s’hi considera a si mateix. És un 
«artista», un hereu del lloc que ocupaven abans els pintors. «Jo volia pintar, però no 
sabia què pintar»; és així com ha explicat el camí que l’ha dut a l’«art de l’apropiament», 
que l’ha fet famós. A principi de la dècada del 1980, va començar a fotografiar de nou 
anuncis de vaquers mentre treballava a l’editorial Time-Life, al departament d’arrencar 
pàgines de publicacions. «En aquell temps se’n deia “piratejar”», assegura, fent 
memòria, i «ara en diuen “recollir mostres”». Li encanta que tothom l’imiti. 

 

L’obra Sense títol (1989) se sol interpretar com un comentari satíric sobre els valors 
nord-americans, ja que posa de manifest la falsedat i l’abús de la imatge del vaquer 
americà, símbol de veritat, honestedat i autenticitat. La imatge del vaquer nord-americà 
havia estat creada, mitjançant la literatura barata i la indústria del lleure, per simbolitzar 
la valentia, la independència, l’autenticitat i l’honestedat, totes les característiques que, 
fins llavors, tot el poble americà veia com a trets identificatius del país. L’any 1989, en 
què va crear l’obra, va ser el darrer que el país va tenir Ronald Reagan com a president. 
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Reagan havia fet de vaquer en moltes pel·lícules i programes televisius, de manera que 
va explotar amb enginy aquesta imatge alhora que consolidava la seva figura política. 
Va ser el primer dels presidents «falsos vaquers». La indústria publicitària dels Estats 
Units també n’havia explotat la imatge, sobretot amb el gran èxit de la campanya de 
l’«home Marlboro», que va ser llançada a la dècada del 1950, quan l’atractiu del vaquer 
es trobava en el seu millor moment. Els responsables de màrqueting de cigarrets van 
associar amb encert la imatge del vaquer, que des del punt de vista cultural equivalia a 
la «bondat» nord-americana, amb una salut que destruïa la «maldat» nord-americana. 

 

Els fills de la generació de Prince (va néixer el 1949) creien realment i participaven en el 
culte del vaquer americà a través del mitjà visual que és la televisió. Gairebé tots els 
nois i les noies de la dècada del 1950 van imitar de manera innocent el vaquer. La 
falsedat de la imatge del vaquer, i la falsedat de moltes altres coses que es tenien per 
certes, no es va fer evident fins que aquella generació va arribar a l’edat adulta a la 
dècada del 1970. A poc a poc, de la mateixa manera que el cinisme es va començar a 
manifestar en l’art a Europa un cop acabada la Primera Guerra Mundial, l’art de la 
generació que va seguir la Segona Guerra Mundial va començar a reflectir el cinisme 
sobre els valors que imperaven als Estats Units després de la guerra del Vietnam. 

 

Així doncs, no ens ha de sorprendre que la fotografia de Prince presenti una còpia d’una 
còpia d’una còpia d’una còpia d’una falsedat real. Un home vestit de vaquer va ser 
fotografiat. Més endavant, aquella fotografia va ser ampliada i repetida amb vista a la 
reproducció fotomecànica. La imatge fotomecànica, que semblava una fotografia de 
debò (una imatge feta a base d’halur de plata), però que en realitat no ho era (no era 
altra cosa que tinta sobre paper), presentava l’«home Marlboro» fictici. Aleshores la 
pàgina de la revista impresa «original» va ser fotografiada per Prince i impresa en 
nombroses còpies. Després de tota aquesta trajectòria, un es mor de ganes d’encendre 
un cigarret! 

 

Sembla que ja ho hàgim dit tot. Malgrat això, quan a Prince se li va preguntar per la 
seva obra, no va contestar que «tracta purament dels vaquers», ni que «tracta purament 
dels Estats Units». En lloc d’això, va respondre que la seva obra «era pura fotografia». 
Queda clar que en la seva obra hi ha d’haver un altre estrat de significat més fosc i 
menys obvi.  

 

Els crítics d’art qualifiquen Prince com «un home d’idees». De fet, sí que ho és. 
Aquestes idees no són sempre de collita pròpia. Els fotògrafs comercials, que van fer 
les fotografies originals de l’«home Marlboro», s’han queixat molt que han estat 
«piratejats» per Prince. Per descomptat, l’acte d’apropiació és inherent als temes 
artístics de Prince. La inversió de l’«originalitat», l’«autenticitat» i la «veritat» és 
l’essència d’aquest art postmodern. Què podria complaure més Prince que uns fotògrafs 
«professionals», els mateixos usuaris del «mitjà de l’apropiació» per excel·lència, es 
queixin d’algú que «els roba les imatges»? Es pot dir que els ha ben enganyat perquè 
es posin en evidència. Però què és el que l’ha motivat a actuar d’aquesta manera? 
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A la dècada del 1970, un discurs crític sobre la «mort de la pintura» va crear el marc 
perquè prosperés l’«art de l’apropiació» que promovia Prince. Aquell discurs no era res 
més que la fi d’un que va començar el 1839. Diuen que l’artista Paul Delaroche, quan va 
anunciar el daguerreotip, va declarar: «Avui ha mort la pintura!» Tant si això és cert com 
si no ho és, el prestigi i la legitimitat de la pintura realista van començar a morir amb la 
introducció de la fotografia. És significatiu el fet que ningú no hagi atribuït a Daguerre 
una afirmació com ara «He mort la pintura!» Potser la va salvar. 

 

Des de l’inici es va reconèixer que el poder essencial de la fotografia consistia en la 
seva veritat aparent. En comptes de jugar amb la pintura i el pinzell, s’utilitzaven la 
ciència i la tecnologia per copiar la realitat visual amb una velocitat i exactitud que no 
podia igualar cap prestació humana. En efecte, la fotografia s’apropia de la realitat i en 
general es creu que és veraç. Per tant, es té confiança en la fotografia, malgrat les 
moltes ambigüitats que assalten totes les fotografies que s’han fet al llarg del temps. 
Aquells que s’amoïnen per la possible falsedat de la fotografia digital constaten la 
persistència de la simple creença en la veritat fotogràfica. Això, en qualsevol cas, té molt 
més sentit que creure en l’«home Marlboro». 

 

Com algun bandoler antiheroic en el món de vaquers fingit de què es burla Prince, ell va 
dur el «xèrif» (l’autoritat de la fotografia) i «li va disparar» (amb una càmera). Quin públic 
ho aprovaria? Només aquell que la tenia jurada contra la tecnologia nociva que va matar 
la pintura realista. L’odi i el temor envers la fotografia segurament estaven arrelats al 
subconscient de tots els artistes posteriors al 1839. Picasso, entre tots els pintors, que 
és potser el qui té un deute més gran amb la fotografia, sens dubte va experimentar tots 
aquests sentiments. Diuen que un dia es va despertar d’un malson provocat per l’haixix, 
xisclant horroritzat: «He somiat que inventava la fotografia!» 

 

Molts artistes del segle XIX es delien per «matar» la fotografia i la van atacar. Tot i això, 
no va ser fins al segle XX que Marcel Duchamp va ridiculitzar la pintura en assegurar 
que el terreny ja estava preparat per a l’assassí de la fotografia. Aquesta tasca va ser 
represa per Andy Warhol. L’ampliació que l’any 1964 va fer d’una reproducció bitò 
ordinària, obtinguda per serigrafia, d’una fotografia de l’Elvis, en què apareixia vestit de 
vaquer i apuntant amb una pistola, anunciava l’home Marlboro de Prince. Aquesta obra i 
altres d’aquella època van treure importància al «nivell fotogràfic». Les qualitats de la 
riquesa de detalls i la varietat de tons, que conferien l’aparença de veritat a les 
fotografies, es van esfumar dels originals. Quan se li va demanar per la manca de 
«veracitat» que definia els retrats fotogràfics que va fer en aquella època, va respondre 
de manera reveladora: «Qui vol saber la veritat?» També hauria pogut dir: «Qui vol la 
fotografia?» 

 

Molts artistes van seguir l’exemple de Warhol i van transformar les fotografies 
pràcticament en pintures i les pintures en fotografies. Prince podria perfectament no ser 
l’assassí de la fotografia, com ell assegura. Potser sí que va disparar al «xèrif», que és 
l’autoritat de la fotografia, però ho va fer quan la fotografia, com a tecnologia, indústria i 
com a mitjà artístic, estava feble i fregava la mort natural. Alguns crítics han afirmat que 
cap a la dècada del 1990 es van esgotar totes les possibilitats artístiques de la 
fotografia. El cinema i la televisió han contribuït més a posar fi a la vitalitat de la 
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fotografia que no pas Richard Prince. El tractament digital de les imatges i l’ordinador 
personal sens dubte han electrificat i potser han electrocutat la fotografia. Què és la 
fotografia i què són els fotògrafs són ara preguntes tan difícils de respondre com què és 
la veritat o què és la bellesa.  

 

Sembla que seria molt més fàcil respondre la pregunta què era la fotografia. Des del 
1893 autors ben diversos, en moments també ben diversos, han escrit la història dels 
orígens de la fotografia, així com el progrés i les transformacions que ha experimentat. 
Caldria suposar que, per tal de trobar la resposta a aquesta pregunta, l’únic que 
hauríem de fer és consultar aquests escrits. És evident que ens seria d’utilitat fer-ho, 
atès que s’ha traçat una línia que divideix el que era abans la fotografia del que és avui, 
arran de la necessitat de diferenciar entre el passat i el present de la fotografia. Sorprèn 
el fet que les fotografies a base d’halur de plata que existeixen estan retrocedint amb 
molta rapidesa en el temps. Cada dia que passa semblen més d’una altra època. Ara 
els adjectius tradicional i clàssic se solen utilitzar per referir-nos a la fotografia que 
empra l’halur de plata, tot i que ni l’un ni l’altre no són suficients per descriure el que ha 
estat la fotografia. 

 

Quan consultem les històries de la fotografia, avui se’ns plantegen més interrogants que 
respostes. Ens expliquen que la fotografia va sorgir d’una necessitat humana latent; que 
ha progressat a un ritme constant cap a la perfecció i que ha millorat en gran mesura la 
vida. Quina era aquesta necessitat latent, què constituiria la perfecció i de quina manera 
va millorar la vida són interrogants que ja queden una mica a l’aire. Caldria preguntar-
se, doncs, si la fotografia ha estat un bon invent, en definitiva. De fet, s’ha argumentat 
que la institucionalització del déu del «progrés tecnològic» és una malaltia caucàsica, un 
símptoma d’agressió no desplaçada a causa d’una inadaptació psicosexual, la qual es 
va estendre a la resta del món, bàsicament a través de la fotografia. Com és natural, a 
Europa i als Estats Units aquest punt de vista gairebé no té defensors. Tot i així, cal 
assenyalar i explicar els aspectes negatius del mitjà. Si ens ho mirem en retrospectiva, 
la fotografia ha estat caracteritzada de maneres molt diverses com un «engany 
destructor», «una cosa letal» i «un regal del diable». Es pot negar del tot la idoneïtat 
d’aquestes valoracions? No pot ser que en el futur la fotografia sigui més condemnada 
que no pas elogiada? 

 
Si és adequat parlar de la «vida» d’una tecnologia o d’una forma d’expressió creativa, 
en aquest cas se’n pot preveure la «mort», se’n pot ser testimoni, es pot enregistrar i 
fins i tot celebrar. «La fotografia ha mort! Visca la fotografia!» és la resposta que donen 
aquells que entenen que s’ha perdut i, alhora, s’ha guanyat alguna cosa en la transició 
que tot just hem deixat enrere. Identificar què són «aquestes coses» ja són figues d’un 
altre paner. La confusió que regna a tot el món i la incapacitat per respondre preguntes 
sobre la mateixa essència de la fotografia són un símptoma de decadència, no tan sols 
de la indústria i de la tecnologia, sinó també de les històries i les interpretacions dels 
segles XIX i XX. Fos el que fos la fotografia, avui és, bàsicament, una gran massa de 
coneixement putrefacta. La lliçó més important que ens ensenya la història de la 
fotografia és que les generacions venidores amb prou feines entendran què va ser la 
fotografia en el passat. Què en sabem ara, nosaltres, del daguerreotip i tots els altres 
procediments obsolets en comparació amb el que se’n sabia abans? Hi ha raons per 
creure que la mala memòria respecte al que era la fotografia és un estat molt apreciat. 
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La influència tan profunda que ha tingut Andy Warhol en la comprensió, l’aplicació i la 
valoració de la fotografia com una manifestació artística especial ja s’ha comentat 
abans. La filosofia d’aquest autor sobre la valoració de la memòria és especialment 
reveladora: «La meva ment és com una enregistradora amb un sol botó... Esborrar» 
S’ha pitjat aquest botó i el que va ser la fotografia s’està oblidant ràpidament. 

 

Les conseqüències que té la pèrdua del coneixement dels materials, els mètodes, la 
indústria i la cultura de la fotografia no electrònica, com es qualificaria actualment amb 
molt d’encert, seran l’oblit i la probable destrucció de la major part de les fotografies que 
van ser creades abans de l’inici del segle actual. Sens dubte, en el passat, la tasca de 
tenir cura de l’arxiu fotogràfic preexistent ha esdevingut més no menys difícil amb 
cada transició de la tecnologia fotogràfica. La pintura va canviar, per no dir morir, quan 
va arribar la fotografia, i ara la fotografia ha canviat amb l’arribada del tractament 
electrònic de la imatge. 

 

 


